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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa
y Gasto Operativo (FONE)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 30/04/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 04/10/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Sdmano Unidad administrativa: Direccién de Planeacién Educativa
de la Unidad de Servicios para la Educacién Basica del
Estado de Querétaro (USEBEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desemperio y los resultados de la aplicaciéon de los recursos

del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los objetivos de los programas estatales financiados con

recursos del gasto federalizado.

2. Analizar la evolucién de la cobertura de los Programas Presupuestarios estatales financiados con los recursos del

gasto federalizado que se evaldan.
3. Analizar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

4. Identificar las principales mejoras en la gestién y en los resultados derivados de la atencién a las recomendaciones

de las evaluaciones.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la

aplicacién de los recursos del Gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La presente metodologia estad basada en los términos de referencia de la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-
20151 emitida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de forma
tal que sea posible atender las necesidades de informacién requeridas para consolidar el enfoque de la gestién para
resultados desde la perspectiva estatal para los Fondos de Aportaciones. Lo anterior en apego a lo establecido en la
Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos 2 emitida por la

"

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico referente a la importancia de que los estados realicen “... evaluaciones
estratégicas que sirvan a la entidad federativa, municipios del D.F. a mejorar su ejercicio de los recursos y el desempefio
de sus programas. Por lo tanto, es posible evaluar sus propios programas estatales o municipales, siempre y cuando

incluyan financiamiento federal.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros X Especifique: : Evidencia de Gabinete (Primaria)

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitadcora de informacién por cada una de las preguntas metodoldgicas establecidas en los Términos de

Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:
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* Existe una coherencia entre las metas a cumplir correspondientes a la Matriz de Indicadores de Resultados Federal
y las del Programa Operativo Anual 2018, por lo tanto, estén alineados a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo,

el Plan Estatal de Desarrollo y el Programa Sectorial Educacion de Querétaro 2016-2021.

* Los indicadores que se catalogan como “incumplidos” de acuerdo a los TdR se debe a que atendieron a mas
poblacién objetivo y por ende se obtuvo una mayor tasa de escolarizacién, sobrepasando el umbral de +-16% definido

para que la meta sea cumplida

* Tomando en cuenta la recomendacion que se emitié en el ejercicio fiscal 2017; se cuenta con dos documentos: la
"Bitdcora de cobertura” y los “Criterios generales para el disefio del programa presupuestario” ambos emitidos por la

USEBEQ, que muestran las definiciones y cuantificaciones a detalle de la poblacién potencial, programada y atendida.

* No todas las variables cuentan con medios de verificacién ni se definen las fuentes de informacién, estas sirven para

el célculo del indicador.

® En base a lo estipulado en los TdR el costo efectividad entre la poblacién atendida y el presupuesto ejercido se

mantiene el afio 2015 “aceptable” mientras el 2016-2018 estan en el rango de “costo-efectividad aceptable”.

® Se tomaron en cuenta las recomendaciones emitidas en la evaluacién del ejercicio anterior inmediato. Las acciones

descritas para cumplir con los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) se llevaron a cabo al 100%.

* Se cuenta con el formato de trabajo para los ASM el cual se llama Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora,
mismo en el que se define el dmbito de gestion del ASM, el ente encargado de darle el seguimiento, las acciones a

realizary la fecha de inicio.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. Todos los objetivos del FONE y del Programa presupuestario que ejerce los recursos del Fondo estéan alineados

a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y al Programa Sectorial de Educacién del Estado de Querétaro.

2. Los documentos como los "Criterios generales para el programa presupuestario emitido por la USEBEQ" y la
Bitdcora de Cobertura son documentos importantes para la identificacién y cuantificacién de la poblacion potencial y

objetivo.

3. Se cumplen la mayoria de las metas programadas, y las metas que se clasifican como incumplidas es debido a

que el resultado sobrepasa el umbral +-16% definido por el sistema MESI del Estado de Querétaro.

4. Losindicadores estratégicos y de gestién de la MIR del Programa de Prestacion de Servicios de Educacién Bésica

en el Estado de Querétaro cumplen con los criterios técnicos establecidos por el CONAC.

5. Es posible identificar en las MIR’s del Programa estatal que ejerce los recursos del Fondo, que todas las metas
programadas y cumplidas a nivel de Componentes y Propésito dentro del periodo 2015-2018 son del 57.58%, esto

debido a que dichos resultados sobrepasan del umbral +-16% lo que las definen como incumplidas.

6. Los ASM definidos en el PASM 2018 por la USEBEQ son congruentes y tiene correspondencia con las
recomendaciones emitidas de la evaluacion del ejercicio inmediato anterior, al tiempo que se clasificaron por dmbito de

gestion y se definieron actividades para su atencién.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

1. LosIndicadores a nivel de Componente de la MIR federal y del mismo nivel del POA del programa presupuestario
estatal no cumplen con las metas programadas, debido a que su cumplimiento sobrepasa el umbral del +- 16% definido
en los TdR.
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2. Los indicadores a nivel de Componente y Propésito de la MIR federal y del POA del programa estatal definen la
ayoria de los indicadores con la dimensién de eficacia y sélo uno con la de calidad.

3. La redaccion del resumen narrativo a nivel de Componente no es de acuerdo a lo definido en la Guia para el

isefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Capitulo I. Anélisis de los resultados

En este capitulo se observa que los objetivos de la MIR del programa estatal que ejerce los recursos del FONE se vincula
con los objetivos estatales, con la MIR federal y con la normatividad vigente correspondientes al Fondo. Por tal motivo,
los resultados obtenidos de las metas programas en el POA son los esperados, a pesar que sobrepasan el umbral de +-

16% definido en el sistema MESI, ya que dichas metas se refieren a la atenciéon de la poblacion objetivo.
Capitulo II. Cobertura

En el documento “Criterios generales para el programa presupuestario 2018, Capitulo VI: Estrategia de cobertura”
emitido por la USEBEQ nos permite saber cuél es el avance, la poblacién potencial, programada y atendida, que son

indicadores fundamentales para el anélisis de la evolucién de cobertura en el estado de Querétaro.

En afios posteriores al ejercicio, 2016-2018 la cobertura fue en ascendencia superando el 100%. La cobertura del afo
2018 es de 102% debido a la inmigracién de familias, y el estado siendo participe otorgando el derecho a la educacion

bésica.
Capitulo Ill. Andlisis de los bienes y/o servicios entregados

La entrega de los bienes y/o servicios (Componentes) del programa que ejerce los recursos del FONE es aceptable, ya
que los resultados de los indicadores de las metas propuestas sobrepasan el umbral +-16% definido por el sistema MESI,
ya que, dichos indicadores miden la cobertura de atencion, mejoramiento de instituciones educativas y capacitaciones al
personal de la USEBEQ. Por tal sentido el cumplimiento es aceptable, ya que, de acuerdo a las justificaciones
presentadas, esto es dado a un aumento presupuestario, y a un aumento en las personas que solicitan el servicio de

educacion bésica en el Estado de Querétaro.
Capitulo IV. Ejercicio de los Recursos

En cuanto al tema presupuestal, se observa que se han incrementados los recursos tanto el momento contable de
Aprobado como en el Ejercido. de igual manera se identifica un claro incremento en el costo-promedio, a pesar que
también se ha incrementado la cobertura de atencién. Y como tema de efectividad, se tiene la formula del costo-
efectividad, la cual no arroja un resultado definido como "Aceptable para todos los ejercicios fiscales contemplando un
periodo del 2015-2018.

Capitulo V. Aspectos Susceptibles de Mejora

Se identifica que las recomendaciones emitidas en el ejercicio anterior se toman en cuenta para los Aspectos Susceptibles
de Mejora, mismas que sirven para la elaboracién del formato que sirven para definir las acciones a ejecutar, las fechas

de inicio, la definicién del ente responsable de llevarlas a cabo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Las metas no se cumplieron debido a que los resultaron rebasaron el umbra +- 16% definido en el Sistema
MESI del Estado de Querétaro, por lo que se recomienda ajustar la programacién de las metas para que el

resultado de los indicadores sea aceptable.

2. Se recomienda definir indicadores con la dimensién de calidad a nivel de Componente del POA del programa

estatal, con el fin de analizar la calidad de los bienes y/o servicios que se entregan.
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3. Serecomienda definir indicadores con la dimensién de calidad a nivel de Componente del POA del programa
estatal.

4. Mejorar la sintaxis del resumen narrativo a nivel de Componente de la MIR del programa estatal, ya que no se
encuentra descrita como se define en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de la
SHCP. Con el fin de que identificar claramente el objetivo de cada bien y/o servicio a entregar al igual lo que

se medira.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargo: Directora de la Direccidon de Gasto Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Camilo Roberto Garcia Carmona

Lic. Arturo Emmanuel Sdnchez Mufoz

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: lasconm@indetc.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 600.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del {los) programal(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo.

5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Unidad de servicios para la Educacién Bésica en el Estado de

Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_ Poder Judicial ___ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Unidad de Servicios para la Educacién Bésica del Estado de Querétaro (USEBEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Sdmano Unidad administrativa:

pgalicia@usebeqg.edu.mx Direccién de Planeacion Educativa de la USEBEQ

(442) 2386-000; ext. 1300

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional

6.1.4 Licitacion Piblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X Convenio
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6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250, 000.00 (Doscientos Cincuenta Mil pesos 00/100 m.n.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2. queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud FASSA

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/04/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Lic. Raul Rodriguez Reyes Unidad administrativa: Direccién de Planeacién de los
Servicios de Salud del estado de Querétaro (SESEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los

resultados de la aplicacion de los recursos del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los objetivos de los programas estatales financiados con

recursos del gasto federalizado.

2. Analizar la evolucién de la cobertura de los Programas Presupuestarios estatales financiados con los recursos del

gasto federalizado que se evaldan.
3. Analizar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

4. lIdentificar las principales mejoras en la gestién y en los resultados derivados de la atencién a las

recomendaciones de las evaluaciones.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la

aplicacién de los recursos del Gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La presente metodologia estd basada en los términos de referencia de la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014-
2015 emitida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de
forma tal que sea posible atender las necesidades de informacion requeridas para consolidar el enfoque de la gestion
para resultados desde la perspectiva estatal para los Fondos de Aportaciones. Lo anterior en apego a lo establecido en
la Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos 2 emitida
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico referente a la importancia de que los estados realicen “... evaluaciones
estratégicas que sirvan a la entidad federativa, municipios del D.F. a mejorar su ejercicio de los recursos y el
desempefio de sus programas. Por lo tanto, es posible evaluar sus propios programas estatales o municipales, siempre

y cuando incluyan financiamiento federal.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X_ Especifique: Evidencia de Gabinete (primaria)

Descripcion de las téenicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitadcora de informacién por cada una de las preguntas metodoldgicas establecidas en los Términos de

Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e De acuerdo con la normatividad aplicable del Fondo la cual se enfoca a brindar atencién médica a la
poblacién sin derecho habiencia, se encontré evidencias que permiten validar que los objetivos de los

programas se apegan en su totalidad dicha normatividad. Asimismo, es importante mencionar que el Ente

ejecutor desarrollé en la Estrategia de cobertura en la cual define y cuantifica a la poblacién potencial,
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objetivo y atendida.

e El Ente ejecutor del programa a través del documento oficializado "Estrategia de Cobertura" el cual se
integra con antecedentes , descripciéon y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida; asi
como la poblacién con indicadores a mediano y largo plazo; otorga informacion referente para conocer la

evolucién de la cobertura con mayor certeza.

. El Ente responsable del Programa prestacién de servicios, administracién, promocion, prevenciéon y atencién
para la salud publica informacién referente al ejercicio fiscal 2018 en el SRFT. Asimismo, se cuenta con un
"manual de indicadores para la evaluacion 2019" en los que se encuentran los 9 indicadores que se someten

al seguimiento y monitoreo para la medicion de los objetivos de resultados.

e La informacién referente al ejercicio de los recursos resulté pertinente ya que se pudo observar el
cumplimiento de las metas programadas dentro del periodo 2015-2018. Asimismo, fue posible conocer la
asignacion del presupuesto aprobado para el FASSA, el cual con base en los registros, permite ver que el

comportamiento es de caracter ascendente.

e Las recomendaciones emitidas en la evaluacién FASSA 2018 han sido atendidas a través de los ASM. Sin
embargo, no fue posible validar con la evidencia recibida el cumplimiento de las actividades a través de la

fecha programada de conclusion.

2.2 Senalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
e Los objetivos de resultados se encuentran Alineados/vinculados al marco normativo del FASSA
e Los indicadores de la MIR Federal y Estatal miden aspectos relevantes de los objetivos de resultados

e La poblacion potencial y objetivo definida en el Marco normativo se encuentra identificada y cuantificada en

el documento Estrategia de Cobertura

e El Ente ejecutor cuenta con el documento oficializado "Estrategia de Cobertura”, mismo que incluye la

definicién de la poblacion potencial, objetivo y atendida;
e |a cobertura de atencién es de caracter descendente

e Dos indicadores de Componente de la MIR Estatal han mantenido una continuidad durante el periodo 2015-
2018

e Los indicadores reportados en la MIR Federal y la MIR Estatal cumplen con los criterios establecidos por el
CONAC

e  El conjunto de indicadores de la MIR Estatal define adecuadamente los medios de verificacién
e El Gasto federalizado destinado al FASSA se mantienen constante en cuanto a la asignacién presupuestal
e El costo efectividad durante el periodo 2015-2018 se ubica en "1. Esperado" para todo los ejercicios fiscales

e El comportamiento del costo promedio durante el periodo 2015-2018 es constante con relacién al

presupuesto asignado por lo que resulta sin cambio significativos

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

e El indicador de Fin (Federal) y el 3 indicadores de Componentes (Estatal) no cumplieron con la meta

programada
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e Elindicador de Fin Federal no cumple con la meta programada, sin que se cuente con informacién referente

al incumplimiento

e  Tres indicadores de Componentes de la MIR Estatal no se encuentran dentro del umbral +-16% permitido en

los términos de referencia

e Los indicadores reportados en la MIR Estatal identifican 1 dimension de medicién establecidas por el
CONAC

e Durante el periodo 2015-2018, se programaron 96 indicadores de resultados de los cuales se obtuvo un

cumplimiento del 59.38%

e Las actividades identificadas para los ASM definidos para la atencién de las recomendaciones de la

evaluacién del FASSA 2018 no definen la fecha de conclusion

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Capitulo I. Anélisis de los resultados.

El Programa prestaciéon de servicios de administracién, promocién, prevencién y atencién para la salud define sus
objetivos de resultados con base en la Metodologia de MML la cual se encuentra vinculada de manera asertiva al
marco normativo del FASSA. Los objetivos definidos estan orientados a mejorar la calidad de los servicios médicos asf
como la ampliacién de la cobertura de atencién en las personas sin seguridad social, para ello el Ente ejecutor
desarrollo el documento "Estrategia de Cobertura" en el que se incluye informacién referente a los antecedentes
(diagnéstico de la problemética). Definicidon y cuantificacion de poblacién potencial y objetivo. Aunque en la MIR se
establecieron metas para los indicadores, éstas no se cumplieron en su totalidad, con base en el umbral permitido de

=16% en los términos de referencia de la presente evaluacion.
Capitulo Il. Cobertura.

Con base en la informacién analizada en referencia al tema de cobertura, se identific para el ejercicio fiscal 2018 el
documento oficial "Estrategia de Cobertura”, en el cual de manera detallada se agregan los antecedentes de la
problemética a atender, la definicién y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida asi como las metas

a mediano y largo plazo.
Capitulo Ill. Andlisis de los Bienes y Servicios entregados.

El Ente ejecutor responsable del Programa prestacién de servicios de administracién, promocién, prevencion y atencién
para la salud ha tenido diversos cambios en la parte de disefio sobre la MIR, lo que significa que se ha reducido el
nimero de indicadores en los cuales se lleva a cabo el seguimiento y monitoreo del cumplimiento de los objetivos. Es
por ello, que se identificé una disminucién de indicadores en el ejercicio fiscal 2018 respecto al 2017. No obstante,
dichos indicadores cumple los criterios establecidos por el CONAC y definen al menos un dimensién de medicién
respecto a la eficiencia, eficacia, economia y calidad. Finalmente, los indicadores que no cumplieron con la meta
programada refieren informacién de justificacion para determinar la accién de mejora. No obstante, solo dos de estos

indicadores con incumplimiento no agregaron datos.

Capitulo IV. Ejercicio de los Recursos.

En referencia con la informacién disponible en cuando al ejercicio de los recursos y el resultado obtenido se sabe que
durante el periodo 2015-2018 el nimero de indicadores que fueron monitoreados ha disminuido, esto se debe a que el
Fondo en la Entidad llevé a cabo un redisefio de la MIR delos programas asociados al Fondo por lo cual, se redujo a un
solo programa. Durante el 2015 se reportaron 44 indicadores de los cuales 27 cumplieron con la meta programada. En

2016, se reportaron 29 indicadores de los cuales 26 cumplieron con la meta programada. En el ejercicio 2017 se

reportaron 14 indicadores de los cuales 8 cumplieron con su meta programada y en el ejercicio fiscal 2018 se

Pagina 3de 5



onizacion

z.%: Consejo Nacional

reportaron 9 indicadores de los cuales 6 cumplieron con la meta programada.
Capitulo V. Aspectos Susceptibles de Mejora.

Durante la Evaluacién 2018 (ejercicio fiscal 2017), se emitieron recomendaciones necesarias para mejora de la gestién y
resultados. Estas recomendaciones fueron atendidas en los Aspectos Susceptibles de Mejora, los cuales se clasificaron
de manera adecuada y se le definieron las actividades necesarias y suficientes para la correcta atencion. No obstante,
con base en la informacién disponible y derivado de los cambios que se han efectuado de manera interna con el Ente
ejecutor, estos ASM no muestran el avance del cumplimiento de las actividades para la atencion de las
recomendaciones, dicha observacién es posible verificarla a través de la evidencia recibida en las capturas de pantalla
del Sistema Informatico (SER).

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

. Definir y documentar de manera oficial las Acciones de Mejora para la atencién del incumplimiento de las
metas de los indicadores con base en las justificaciones descritas en los formatos de "Avance de los indicadores al 4to

trimestre"

. Documentar y registrar con los responsables del Fondo las justificaciones de incumplimiento para la meta del
Fin en la MIR Federal.

o Revisar y ajustar el conjunto de indicadores correspondiente a la MIR Estatal del Fondo las dimensiones de
medicion emitidas por el CONAC considerando que en su conjunto incluyan las 4 dimensiones. (Eficacia, eficiencia,

economia y calidad).

. Ejecutar adecuadamente el mecanismo de seguimiento y monitoreo a los indicadores de resultados de la MIR
Estatal del Fondo.

. Registrar y actualizar en el Sistema Informatico (SER) las fechas de conclusién de las actividades definidas en

los ASM para la atencion de las recomendaciones correspondientes a la evaluaciéon del FASSA 2018

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargo: Directora de la Direccién de Gasto Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Viridiana Maroney Garcia Roque

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: lasconm@indetc.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 600.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

5.2 Siglas: FASSA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Servicios de Salud del Estado de Querétaro SESEQ

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _x__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
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Federal__ Estatal__x_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Raul Rodriguez Reyes Unidad administrativa:

RAULRR@seseqro.gob.mx Direcciéon de Planeacién de los Servicios de Salud del Estado de

Querétaro (SESEQ)

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional __

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: X (Senalar)_Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250, 000.00 (Doscientos Cincuenta Mil pesos 00/100 m.n.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluaciéon Especifica del Desempefio del Fondo de Infraestructura Social para
Entidades “FISE” del Ramo 33 Ejercicio Fiscal 2018.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/04/2019.

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/10/2019.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Lic. Sandra Diez Alvarado Unidad administrativa: Subsecretaria de Operaciones y
Participacion Social de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los

resultados de la aplicacion de los recursos del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar los resultados obtenidos y la alineacion de los objetivos de los programas estatales financiados con

recursos del gasto federalizado.

2. Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presupuestarios estatales financiados con los recursos

del gasto federalizado que se evaltan.
3. Verificar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

4. ldentificar las principales mejoras en la gestién y en los resultados derivadas de la atenciéon a las

recomendaciones de las evaluaciones.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la

aplicacién de los recursos del gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La presente metodologia estd basada en los términos de referencia de la
Evaluacién Especifica de Desempefio 2014-2015 emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de forma tal que sea posible atender las necesidades de informacién
requeridas para consolidar el enfoque de la gestion para resultados desde la perspectiva estatal para los recursos del

gasto federalizado.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Se realiza una bitdcora de informacién por cada una de las preguntas
metodoldgicas establecidas en los Términos de Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete
(Primarias), asi como la revisién de fuentes externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en

Portales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. Los resultados esperados evaluados estan alineados con lo establecido en la normatividad federal del fondo,
esto es convenio, subsidio. La Entidad responsable de los recursos emitié evidencias suficientes que
demuestran la supervision y coordinacién de la planeacién de la aplicacion del recurso FISE, a través de las

Matrices de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS).

2. El programa presupuestario no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su

poblacién o drea de enfoque, asimismo, no se aprecia la evolucion de cobertura, a corto, mediano y largo
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plazo.

3. La meta programada para el indicador de gestion de la MIR federal del FISE, fue de 43 proyectos de obra, la

cual se cumplié al 100%, debido a que se programaron 43 proyectos de obra y se realizaron 43 obras.

4. En el afio fiscal 2018 se ejercié el 99.39% de los recursos asignados a la entidad, por concepto del fondo. Se
detecté una diferencia entre el presupuesto aprobado y el presupuesto devengado de $528,082.15
(Quinientos veintiocho mil ochenta y dos 15/100 M.N.) misma que no estad contemplada en ninglin momento
contable. De lo anterior, fue identificada una economia al cumplir con las metas programadas con menos

presupuesto correspondiente al modificado.

5. Las recomendaciones se clasifican de manera adecuada, esto es: se definen é aspectos susceptibles de
mejora que van acorde con lo establecido en el mecanismo para el seguimiento de los aspectos susceptibles
de mejora apartado VII.b3. Cabe sefialar que se detectan recomendaciones realizadas en ejercicios fiscales
anteriores que aun no han sido atendidas, lo que genera que exista duplicidad en los Aspectos Susceptibles
de Mejora.

2.2 Senalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. Los resultados esperados que se evallan estan alineados con los establecidos en la normatividad federal el
Fondo, Convenio o Subsidio, asi como en la planeacion del desarrollo para contribuir en situaciones de

cambio en la entidad.

2. Las descripciones de las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo establecidas den las evidencias
documentales del marco normativo estatal son parcialmente acordes con las establecidas para el recurso del

gasto federalizado evaluado y pueden o no estar cuantificadas.

3. La Entidad responsable de los recursos emitié evidencias suficientes que demuestra la supervision y
coordinacién de la planeacion de la aplicacién del recurso FISE, a través de las Matrices de Inversion para el
Desarrollo Social (MIDS).

4. Los indicadores de Resultado y de Componente establecidos en la MIR estatal, cumplen con 5 criterios
fundamentales de los lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio emitido por
el CONAC, esto es: cuentan con claridad, relevancia, economia, son monitoreables y son adecuados. Con
relacién a los aportes marginales, al ser Unicamente necesarios para medir otra dimensién distinta a la
establecida (es decir medir dos dimensiones, a través de dos indicadores del desempefio para un objetivo),

queda en términos opcionales y dependiendo del criterio de medicién del ente ejecutor.

5. De conformidad con la normativa aplicable y con lo previsto en la guia de criterios para el reporte del
ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, en los informes trimestrales del periodo
2015-2018 se registra la informacion en los 6 momentos contables establecidos, de igual manera la
informacién reportada cuenta con los estdndares de calidad estipulados: congruencia, granularidad y
cabalidad.

6. El avance financiero es del 99.44% y el avance fisico es del 100% por lo que existe congruencia entre el
porcentaje de avance financiero con respecto del porcentaje de avance fisico. De lo anterior, fue identificada

una economia al cumplir con las metas programadas con menos presupuesto correspondiente al modificado.

7. Las recomendaciones se clasifican de manera adecuada, se definen 6 Aspectos Susceptibles de Mejora que
van acorde con lo establecido en los Mecanismo para el seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora
apartado Vlll.b.3.

2.2.2 Oportunidades:

1. Todos los indicadores de resultados contenidos en el manual de indicadores estratégicos y de gestion

cumplen con los criterios de validacién para cumplir con el objetivo de Propésito de la MIR Federal.
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2. Fue cumplida la meta programada del indicador de gestién (nivel de Actividad) de la MIR Federal, donde se
proyectd una meta de 43 proyectos obra en infraestructura social bésica, y fueron llevados a cabo la misma

cantidad de proyectos en el Estado de Querétaro.

3. A nivel de Componente de la MIR estatal del Programa Hombro con Hombro implementado por la
SEDESOQ, fue identificada una meta de 7.00, y una meta alcanzando de 10.52, con una variacién porcentual

de 50.29%, encontrandose por encima del rango +-16%.

4. Fue posible conocer y describir el comportamiento histérico de las metas programadas y alcanzadas de los

indicadores a nivel de Componente en las MIR’s estatal con un antecedente histérico de por lo menos 2 afios.

5. El conjunto de indicadores de Resultado y de Componente incluidos en la MIR estatal permitieron generar
informacién del desempefio, toda vez que se aplicé un indicador de eficacia para medir el cumplimiento de

los objetivos para la aplicacion de los recursos del FISE.

6. Fue posible encontrar con precisién los medios de verificacién donde se obtienen los valores de las variables

correspondientes a los indicadores, asi como su ubicacién electrénica. Sélo para el indicador de Resultado.

7.  Los indicadores a nivel de Actividad de la MIR federal, cumplen los criterios establecidos para la MML al ser

claros, precisos y medibles.

2.2.3 Debilidades:

1. La redaccidon del objetivo a nivel de Fin y Componente no es totalmente clara, debido a que en el
Componente no estéd establecido el verbo en pasado participio que indica la accién y el Fin no empieza con
la palabra contribuir, y después lo que se quiere medir o aspecto relevante; por su parte, el nombre de los
indicadores, el Componente no estd definido de manera adecuada, debido a que la redaccién confunde lo
que se quiere medir, y a nivel de Fin podria medir mejor el desempefio una tasa de variacién porcentual, que

un porcentaje.

2. No fue definida ni cuantificada a la poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y atendida de las

acciones derivadas de la aplicacién de los recursos del FISE en la entidad.

3. El programa presupuestario no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacién o area de enfoque; asimismo, no se aprecia la evolucion de cobertura, a corto, mediano y largo
plazo. Cabe sefialar lo que se observa en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), donde
fueron contabilizadas 21 Zonas de atencién Prioritaria (ZAP), 12 Municipios con los 2 grados de Rezago Social
mas alto, y 10 Pobreza Extrema que se beneficiaron con obras o acciones, empero, no se menciona nada

referente a la poblacién objetivo.

4. No fueron observadas acciones de mejora, esto es: la meta programada para el indicador de gestion de la
MIR federal del FISE, presento una variacién del 0%, debido a que se proyectaron 43 proyectos de obra y se
realizaron 43 obras de inversién directa, a nivel estatal se programé una meta de 7.00% y alcanzando una
meta de 10.52% con una variacién de 50.29%, aunque fue sefialado que el presupuesto aumentd; sin

embargo, no esté identificado el motivo del incremento.

5. No se cuenta con la informacion suficiente para realizar de manera objetiva el anélisis del costo efectividad,

debido a que no esté definida ni cuantificada la poblacién potencial, objetivo y atendida del fondo.

6. No se cuenta con la informacién suficiente para realizar de manera objetiva el anélisis del costo promedio por

beneficiario atendido debido a que no estd definida ni cuantificada la poblacion atendida del fondo.

7. De las 8 recomendaciones emitidas se establecen é Aspectos Susceptibles de Mejora por parte de la entidad,
de los cuales 3 no cuentan con clasificacion por ambito de gestion adecuada; asimismo, el tipo de actores
involucrados corresponde con el documento de trabajo definido; sin embargo, dentro de los documentos de

trabajo especifico, institucional, interinstitucional e intergubernamental no se sefala el drea responsable.

8. No fue posible encontrar evidencia documental que sustente la ejecucién de las acciones y cumplimiento de
cada uno de los ASM definidos.
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2.2.4 Amenazas:

1. Los resultados de las metas programadas tienden a ser mayores en comparacién a las atendidas, por lo tanto,
es posible deducir que no se cumplieron, ya que no se encuentran en el pardmetro del +-16% (esto de

acuerdo con los Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacién.

Pudiera haber dos supuestos en esta situacién, los cuales se podrian mejorar implementando algunas

acciones segun sea el caso:

a) Débil planeacién y programacién de las metas, debido a que no fueron adecuadas y vinculadas a

las MIDS (en caso que los recursos para este componente sean exclusivos para el FISE); y

b) El Componente tiene otras fuentes de financiamiento las cuales se incrementaron a excepcién del
gasto federalizado del FISE, debido a que la MIR Federal se cumpli6 al 100% la meta, para la cual

programaron 43 proyectos y realizaron la misma cantidad programada.

2. No fue posible encontrar con precisién una ubicacién electrénica donde se pueda localizar el reporte
semestral de obras de infraestructura social SEDESOQ. Aunque pudiera existir el documento en fisico y
poderlo solicitar via transparencia. Cabe sefialar que se hace mencién de la SEDESOQ; sin embargo, no
especifica de manera fisica cual es la Direccién de Area, Jefatura o Coordinacién que tiene en posesién el

documento como fuente de informacién en los medios de verificacién.

3. El seguimiento de los indicadores de la MIR estatal no fue el adecuado, ya que no en todos los ejercicios

fiscales analizados se cumplen las metas programadas.

4. En los reportes trimestrales realizados por la SEDESOQ a nivel de gestién proyectos entregados a la
SEDESOL a nivel federal, asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico se detecta una discrepancia

en la homologacién de los datos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

1. Anélisis de los resultados

Los resultados esperados estan alineados a la normatividad federal, esto de acuerdo con el “Plan Estatal de
Desarrollo 2016-2021", en su objetivo 1.6 Fortalecimiento del desarrollo integral comunitario en las zonas de alta y
muy alta marginacién del Estado. Asimismo, cumplen con los requerimientos normativos de la Ley de
Coordinacién Fiscal en su articulo 33, el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) 2018, y los Lineamientos

Generales de Operacién del FAIS.

La descripcion de la poblacién o dreas de enfoque, potencial y objetivo es acorde con las establecidas
caracteristicas establecidas para el ejercicio de gasto del recurso del FISE; sin embargo, estéd definida de manera
parcial a la poblacién y/o drea de enfoque potencial y objetivo por parte del ente ejecutor de los recursos en un

Diagnéstico.

Los indicadores de resultado contenidos en el Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestién cumplieron con el
criterio de relevancia para cumplir con el objetivo. En la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) a nivel estatal
fueron encontrados tres indicadores de desempefio, esto a nivel Fin, Propdsito y Componente, de los cuales a
nivel fin la redaccién del objetivo no es la adecuada debido a que no empieza con la palabra contribuir, y después
lo que se quiere medir o aspecto relevante, y el indicador es un porcentaje, lo cual podria mejorar si fuese una
tasa de variaciéon para conocer de manera puntual el resultado en puntos porcentuales, de acuerdo con la

tendencia del indicador comparado con el afio anterior inmediato y el actual.

Por su parte, a nivel de Componente no estd establecido el verbo en pasado participio que indica la accién, lo
cual la redaccion tal y como esta, confunde lo que se quiere medir, ademés de que la redaccién del indicador no

es la adecuada.
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2.  Evolucion de la Cobertura

No se encontré disponible la evidencia documental que haga referencia a la estrategia de cobertura a corto,
mediano y largo plazo, asi como el alcance esperado con la implementacién de las acciones del Programa
Presupuestario, y la definicién y cuantificacién de la poblacién o 4rea de enfoque potencial, objetivo y atendida en

el mismo documento.

3. Andlisis de los bienes y/o servicios entregados

Los bienes y/o los servicios entregados por el Estado de Querétaro, a través del Programa Presupuestario

""Hombro con Hombro"" que concurre con recursos del gasto federalizado, presenté un aumento sustancial en
2018, cumpliendo con sus metas programadas. Sin embargo, el componente a nivel estatal sobrepaso el umbral

de medicién +-16, lo cual se considera una meta no cumplida.

Por lo anterior, los indicadores aplicables de la MIR federal para el estado de Querétaro a nivel de Actividad son
tres, de los cuales sélo se aplicd uno: porcentaje de proyectos de contribuciéon directa registrados en la MIDS, el
cual muestra que los proyectos implementados fueron de contribucién directa, con un total de 43 programadas y
realizadas, por tanto, hubo un cumplimiento del 100%. Asimismo, el Indicador a nivel de Componente de la MIR
estatal, se programé una meta de 7.00, alcanzando una meta de 10.52, con una variacion porcentual del 50.29%,

estando por encima del umbral +-16%.

Los indicadores de Resultado y de Componente utilizados para la MIR Estatal fueron los adecuados de acuerdo a
los 6 criterios establecidos por el CONAC para la creacién de Indicadores con base a la Metodologia de Marco
Légico (MML). Cabe sefalar que, los indicadores de Resultado y de Componente plasmados en la MIR estatal
permitieron medir el desempefio del programa, asi como de las acciones implementadas con recursos del FISE,

toda vez que se han utilizado indicadores de desempefio, tanto para la MIR federal y estatal.

4.  Ejercicios de los recursos

En los reportes de Avance de los indicadores de los Programas Operativos Anuales 2016-2018, fue identificado el
porcentaje de metas cumplidas, por lo cual se realizé el analisis de los indicadores y se resaltan las siguientes

observaciones;

e En el 2015 no se cuenta con la matriz de indicadores del Programa Operativo Anual, por lo que no es

posible realizar el anlisis del cumplimiento.

e Para el 2016 los indicadores aplicables al fondo son los de propésito y componente de los cuales no se

cumplen las metas establecidas.

En los informes trimestrales presentados a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el periodo
comprendido del afio fiscal 2018, se identific el avance financiero del uso de los recursos federales

otorgados a la entidad, donde se destacan las siguientes observaciones:

. El porcentaje de avance financiero de las 43 obras es de 99.44%; en este sentido, fueron cumplidas las

metas en funcién de los 43 proyectos realizados, lo que indica una economia por el 0.66%.

e Se detect6 una diferencia entre el presupuesto aprobado y el presupuesto devengado de $528,082.15
(Quinientos veintiocho mil ochenta y dos 15/100 M.N.), la cual fue reintegrada a la TESOFE.

e Por dltimo, al no contar con informacién referente a las poblaciones o 4reas de enfoque (potencial,
objetivo y atendida), no fue posible realizar de manera objetiva el anélisis del costo efectividad, ni el

costo promedio por beneficiario.

5. Aspectos Susceptibles de Mejora

En el Seguimiento y andlisis de las recomendaciones, a través del Reporte general de Aspectos Susceptibles de
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Mejora, Documento de Trabajo Especifico, Institucional, Interinstitucional e Intergubernamental, se observan seis

Aspectos Susceptibles de Mejora definidos por la Entidad, los cuales son:
e Documentar el seguimiento del programa presupuestario estatal que ejerce recursos del fondo;
e  Elaborar un catdlogo de evidencias documentales para evaluaciones futuras del fondo;
. Elaborar un documento rector para el seguimiento del fondo FISE;

e Actualizar la matriz de indicadores para resultados (MIR) del programa presupuestario estatal y elaborar

las fichas de indicadores de acuerdo a los criterios del CONAC;

e Documentar procedimientos para asegurar la calidad de la informacion de la gestién del recurso FISE

que generan los ejecutores, y
e  Elaborar bitdcora de clculo para los indicadores del manual.

De los cuales la mayoria de los ASM definidos guarda congruencia con las recomendaciones emitidas en afios
fiscales anteriores, y estdn redactados en términos de compromisos, siendo relevantes para el cumplimiento

de objetivos con acciones relevantes enfocadas a los resultados.

Asimismo, no fue posible identificar reportes de avaneces trimestrales para el cumplimiento de los ASM

sefialados en la evaluacion del programa presupuestario anterior.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Adecuar la redaccién del Resumen Narrativo de los niveles de Fin y Componente 1 (el cual se vincula con el
FISE en la entidad al ejercer recursos), asi como los indicadores del desempefio para que puedan generar
resultados confiables e impactos como situaciones deseadas en la sociedad; lo anterior, debe hacerse de

acuerdo con la Metodologia del Marco Légico (MML).

2. Planear y programar las metas de los indicadores (en especifico la de nivel de Componente) de manera
adecuada, lo anterior debe estar vinculado con las MIDS, siempre y cuando los recursos aplicados para el
Componente sean exclusivos del FISE en la entidad. Por su parte, si el Componente tiene diferentes fuentes
de financiamiento, se tendré que definir un control presupuestal que sirva como referente para poder planear
y programar las metas, para que, cuando exista una modificacion presupuestal pueda adecuarse de acuerdo

a las nuevas condiciones.

3. Definir un documento que identifique la estrategia de cobertura a corto, mediano y largo plazo, asi como
definir y cuantificar la poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y atendida de la aplicacion de los
recursos del FISE apegado al diagnéstico elaborado por la SEDESOQ; lo anterior, coadyuva en la planeacién

y cobertura para la atencién de las zonas con necesidades bésicas, y con ello generar situaciones de cambio.

4. Habilitar la informacién a través de algin medio electrénico o determinar el lugar fisico de ubicacion para el
documento correspondiente (en la columna de medios de verificacion); con el sentido de lograr que la

informacién sea asequible para la sociedad, fortaleciendo la transparencia y rendicién de cuentas.

5. Establecer un criterio para poder clasificar los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) por ambito de gestion
de manera adecuada, asi como asignar actividades a los involucrados para su plena implementacién y mejora

de la gestién.

6. Documentar el seguimiento y monitoreo de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) y sus actividades con

la finalidad de conocer los avances de cumplimiento

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero.

4.2 Cargo: Directora de la Direccién de Gasto Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC).
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4.4 Principales colaboradores:
e Arturo Alejandro Preciado Marin.
e Hiram Anguiano Garay.
e  Ricardo Samuel Camarillo Luna.

e  Arturo Emmanuel Sadnchez Mufioz.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:

I[rasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 600.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social para Entidades.

5.2 Siglas: FISE.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X_ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Sandra Diez Alvarado Unidad administrativa:  Subsecretaria de Operaciones vy
Participaciéon Social de la Secretaria de Desarrollo Social

sdiez@queretaro.gob.mx
(SEDESOQ)

(442) 2 38 5000 ext. 5204 o 5411

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa__ 6.1.2 Invitacidn a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional___

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_ X_ Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién Administrativa de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250, 000.00 {Doscientos Cincuenta Mil pesos 00/100 m.n.)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Miltiples para la
Asistencia social “"FAM-AS".

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 / abril / 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/ octubre / 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Lic. Josué Maldonado Trejo Unidad administrativa: Direccion de Alimentacién, Sistema
Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado

de Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Objetivo general de la evaluacion: Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los

resultados de la aplicacion de los recursos del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los objetivos de los programas estatales financiados con
recursos del gasto federalizado.

e Analizar la evolucion de la cobertura de los programas presupuestarios estatales financiados con los recursos
del gasto federalizado que se evaltan.

e  Verificar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

e Identificar las principales mejoras en la gestién y en los resultados derivadas de la atencién a las
recomendaciones de las evaluaciones.

® |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la
aplicacién de los recursos del gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, estd basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante, y de acuerdo con las necesidades
de informacion evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de anélisis y sus

respectivas preguntas metodologicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:

Descripcion de las téenicas y modelos utilizados:

El Analisis de Gabinete es un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros; acopiados
por las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacion” por parte de la

Unidad de Evaluacién de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

Los resultados esperados con la aplicacién de los recursos del FAM-AS se encuentran alineados con los resultados para

el Estado de Querétaro, sefialan los aspectos relevantes para evaluar y éstos coinciden completamente con las

descripciones de los aspectos relevantes de los objetivos expresados en el Marco Normativo y Programatico de la
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Entidad.
Los indicadores de la MIR Federal del FAM-AS, se observé que solamente el indicador correspondiente al nivel de
Componentes cumplié parcialmente con la meta programada de 100, logrando solo el 50%, asi mismo, presenta la

justificacién del incumplimiento de la meta en el "Informe de retroalimentacién al SEDIF Queretano 2018".

De la poblacién potencial y objetivo establecidas en el Programa de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, son
totalmente acordes con las establecidas en la Ley de Coordinacién Fiscal y en la Ficha Técnica del Programa
Presupuestario.

Se cuentan con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién o area de enfoque objetivo.

De los indicadores de gestion definidos en la MIR Estatal del Fondo, y de la MIR Federal del FAM-AS 2018, cumplen
con las meta establecidas excepto el indicador correspondiente a componente “Porcentaje de dotaciones de
despensas que disefian los Sistemas DIF en apego a los criterios de calidad nutricia”, cumplié parcialmente con la meta
programada de 100, logrando solo el 50%, pero se presenta la justificacion del incumplimiento de la meta en el cual

especifica claramente cuél sera la accion de mejora a implementarse.

Se identifican los resultados alcanzados con la ejecucion de los recursos del gasto federalizado del FAM-AS de acuerdo

con el cumplimiento de las metas del Programa Operativo Anual del periodo 2015 a 2018.

Las recomendaciones emitidas en el 2017 se clasificaron adecuadamente y conforme al seguimiento de acuerdo con lo
establecido en el Mecanismo del Sistema de Evaluacién de Resultados (SER), y fueron atendidas por los ASM definidos

en el programa 2018.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La poblacién potencial y objetivo establecidas en el Programa de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, son
totalmente acordes con las establecidas en la Ley de Coordinacion Fiscal y en la Ficha Técnica del Programa

Presupuestario, y se cuenta con medios de verificacion para identificar los valores de la poblacién objetivo y atendida.

De los indicadores de la MIR Federal se cumplieron con las metas comprometidas para 2018 de Propdsito, de
Componente y de Actividad del FAM Asistencia Social destinados a otorgar apoyos alimentarios, asi como de los
indicadores de la MIR estatal, correspondientes al nivel de Componente y Actividad también cumplieron con las metas

programadas en su totalidad para 2018.

Los programas presupuestarios financiados con el recurso del gasto federalizado cuentan con una estrategia de

cobertura documentada para atender a su poblacién o area de enfoque objetivo.

La entidad federativa cumple con las metas programadas en los indicadores de gestion definidos en la MIR Federal del
Fondo, correspondientes a nivel de componente y actividad cumplieron con la metas programadas en su totalidad para
2018.

Es posible identificar los resultados alcanzados con la ejecucién de los recursos del gasto federalizado del FAM-AS de
acuerdo con el cumplimiento de las metas del Programa Operativo Anual del periodo 2015 a 2018, en los cuales al
aplicar la formula se lograron las metas de 100%, 50%, 50% y 66% respectivamente a nivel de propésito y

componentes, encontrandose dentro del umbral de £16% lo cual es considerada como meta lograda.

Es posible conocer el comportamiento histérico del recurso del gasto federalizado para el periodo 2015-2018 ya que
se identifican los montos de los recursos autorizado, modificado, devengado y ejercido para todos los afios del
periodo, asi mismo de 2015 a 2018 se observd que el recurso autorizado, modificado, devengado y ejercido fue el
mismo por 116,021,026.64, 119,421,232.00, 129,096,684.00, y 116,021,026.64, para cada afio respectivamente, por lo

que no se observo ninguna diferencia de aumento o disminucién de los recursos.
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Las recomendaciones emitidas por el evaluador y derivadas de los Informes de Evaluacion 2017 fueron clasificadas y

atendidas conforme a lo establecido en el “Mecanismo para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes de las evaluaciones realizadas respecto de los recursos del gasto federalizado y de los

programas publicos 2018".

2.2.2 Oportunidades:

Revisar el indicador de componente “Porcentaje de dotaciones de despensas que disefian los Sistemas DIF en apego a

los criterios de calidad nutricia”.

Elaborar la evidencia documental de la ubicacién fisica o electrénica y la temporalidad de su publicacion ya que no se

identifican en los medios de verificacién.

Se recomienda analizar y si es posible ajustar la poblacion objetivo para que no tenga un impacto negativo al calcular el

costo efectividad.

Elaborar evidencias documentales adicionales que corroboren el avance en el enfoque GpR del programa

presupuestario financiado con el recurso del gasto federalizado que se evalta, 2018.

2.2.3 Debilidades:

De la MIR Federal del FAM-AS, se observé que solamente el indicador de Componente: "Porcentaje de dotaciones de
despensas que disefian los Sistemas DIF en apego a los criterios de calidad nutricia”, cumplié parcialmente con la meta
programada de 100, logrando solo el 50%.

2.2.4 Amenazas:

Para 2018 respecto al comportamiento histérico registrado, la meta del indicador de componente, no se cumplié

presentando una variacion porcentual de -2.24.

De los Medios de Verificacién en la MIR Federal de FAM-AS y en la MIR del Programa Presupuestario la ubicacién fisica

o electrénica y la temporalidad de su publicacién no se identifica.

Del resultado de la férmula aplicada para los afios 2015, 2016, 2017, y 2018, se identifica un costo efectividad de 0.13,
0.13, 0.13 y 0.11 respectivamente, por lo cual, respecto a los valores ponderados, se encuentran dentro del rango de

"débil”, debido a que se encuentran dentro del rango “0.49".

No se identificaron evidencias documentales adicionales que corroboren el avance en el enfoque GpR del programa

presupuestario financiado con el recurso del gasto federalizado que se evalda, 2018. Ver pregunta 25

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Analisis de los resultados

Los resultados esperados con la aplicacién de los recursos del FAM-AS se encuentran alineados con los resultados para
el Estado de Querétaro, sefialan los aspectos relevantes para evaluar y éstos coinciden completamente con las
descripciones de los aspectos relevantes de los objetivos expresados en el Marco Normativo y Programatico de la
Entidad.

Los objetivos de Fin, Propésito y Componente de la MIR Federal del FAM-AS y de la MIR Estatal del Programa de
Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, se asocian con la normatividad o instrumento programético aplicable;
esto es, la Ley de Coordinacién Fiscal, el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2018, la Estrategia Programética
(Resumen), los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2018 (EIASA) y, el Plan Estatal de
Desarrollo 2016-2021.

En cuanto al resultado de la medicién los Indicadores de Desempefio a nivel Propésito y Componente definidos en la
MIR Federal del FAM-Asistencia Social, asi como del Programa Presupuestario estatal de Servicios Alimentarios para la
Asistencia Social, definen los aspectos relevantes de los objetivos establecidos para el afio sujeto de evaluacién y se
identifica que los Indicadores contenidos en las dos Matrices de Indicadores —federal y POA estatal-, son congruentes
con el objetivo previsto en el articulo 40 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), el cual sefala que los recursos del FAM
Asistencia Social (FAM-AS) se destinaran al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia
social a través de instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social.

Respecto a los indicadores de la MIR Federal del FAM-AS, se observé que solamente el indicador correspondiente al
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nivel de Componentes cumplié parcialmente con la meta programada de 100, logrando solo el 50%, por otro lado, asf
mismo, presenta la justificacion del incumplimiento de la meta en el "Informe de retroalimentacion al SEDIF Queretano
2018", en el cual especifica claramente cudl seré la acciéon de mejora a implementarse. De los indicadores de la MIR
Federal de Propdsito y Actividad se cumplieron con las metas comprometidas para 2018, asi mismo los indicadores de
la MIR estatal, correspondientes al nivel de Componente y Actividad cumplieron con las metas programadas en su
totalidad.

Cobertura

De la poblacion potencial y objetivo establecidas en el Programa de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, son
totalmente acordes con las establecidas en la Ley de Coordinacién Fiscal y en la Ficha Técnica del Programa
Presupuestario, y se cuenta con medios de verificacién para identificar los valores de la poblacién objetivo y atendida y
se identifica la cuantificacién de beneficiarios como: "Desayunos escolares modalidad fria y caliente”; "Atencidn
alimentaria a menores de 5 afios no escolarizados”; y “Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables”, asi mismo cuentan

con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién o drea de enfoque objetivo.

Andlisis de los bienes y/o servicios entregados

De los indicadores de gestion definidos en la MIR Estatal del Fondo, la entidad federativa cumple con las metas
programadas a nivel de componente y actividad: “Porcentaje de asistentes satisfechos con capacitaciones de
orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad alimentaria y produccion de alimentos”, y “Porcentaje de entrega
de desayunos escolares en caliente, desayunos en frio y complementos nutricionales”, en su totalidad para 2018, de
100%, logrando un 18% y 5% de variacién porcentual respectivamente.

Por otro lado respecto a los indicadores de la MIR Federal del FAM-AS, correspondientes al nivel de componentes:
“Proporcién de despensas dotaciones entregadas que cumplen con los criterios de calidad nutricia”, “Porcentaje de
asistentes satisfechos con capacitaciones de orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad alimentaria y
produccién de alimentos”, cumplieron con la meta establecida para 2018, asi mismo se observé que solamente el
indicador correspondiente al “Porcentaje de dotaciones de despensas que disefian los Sistemas DIF en apego a los
criterios de calidad nutricia”, cumplié parcialmente con la meta programada de 100, logrando solo el 50%, de las metas
programadas en su totalidad para 2018, cabe sefalar que se hace justificacion del incumplimiento de la meta para el
indicador de componente en el "Informe de retroalimentacién al SEDIF Queretano 2018" en el cual especifica
claramente cuél serd la accién de mejora a implementarse para dar cumplimiento a los criterios de calidad nutricia y
que la observacion sea considerada para ser solventada durante 2019.

De las metas programadas y alcanzadas de los indicadores de componente de los programaf(s) presupuestario(s)
financiado(s) con recursos del gasto federalizado que se evalla es posible conocer su comportamiento histérico debido
a que las metas registradas de algunos de los indicadores de componentes “Porcentaje de cumplimiento en la entrega
de paquetes alimentarios que cumplen con la calidad nutricia” y donde para 2015 la meta se cumplié en su totalidad,
asi mismo para 2016 y 2017 la meta fue rebasada en un 14.29 y 20.74 respectivamente, mientras que para 2018 la meta
no se cumplié presentando una variacién porcentual de -2.24.,

Por otro lado, respecto a los indicadores de resultado y de componente asociados con la aplicacién del recurso del
gasto federalizado e incluidos en la MIR de (los) programa(s) presupuestario(s) estatales cumplen con los criterios
establecidos por el CONAC sobre "Claridad”, "Relevancia", "Economia", "Monitoreable", "Adecuado" y de
"Aportaciéon Marginal”, mientras que de las dimensiones de desempefio establecidas por el CONAC, generan
informacién de al menos dos dimensiones una en la MIR Federal de eficacia y otra en la MIR del Programa
Presupuestario una dimensién de eficiencia.

De los Medios de Verificacion es posible identificarlos parcialmente debido a que para algunas variables de los
indicadores es posible identificar con claridad el nombre completo e inequivoco de la fuente de informacién, la unidad
administrativa que la emite, pero no se identifica la ubicacion fisica o electrénica su ubicacion fisica, o electrénica, ni la

temporalidad de su publicacién.

Ejercicio de los Recursos

Es posible identificar los resultados alcanzados con la ejecucién de los recursos del gasto federalizado del FAM-AS de
acuerdo con el cumplimiento de las metas del Programa Operativo Anual del periodo 2015 a 2018, asi mismo también
es posible conocer el comportamiento histérico del recurso del gasto federalizado para el periodo 2015-2018, ya que
se identifican los montos de los recursos autorizado, modificado, devengado y ejercido para todos los afios del periodo
en el cual no se observé ninguna diferencia de aumento o disminucion.

Por otro lado, es posible conocer el valor obtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2018 del recurso del
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gasto federalizado donde respecto a la cuantificacién de la “poblacion objetivo” y “poblacién atendida” se observaron
diferencias por lo cual no se mantienen constantes debido a que del resultado de la férmula aplicada del periodo 2015
a 2018, se identifica un costo efectividad de 0.13, 0.13, 0.13 y 0.11 respectivamente, por lo cual, respecto a los valores
ponderados, se encuentran dentro del rango de “débil”, debido a que se encuentran dentro del rango “0.49", asf
mismo se observé que el presupuesto modificado y el ejercido son iguales entre si, pero respecto poblacién atendida
estd se encuentra muy por debajo de la poblacién objetivo, lo que hace que impacte negativamente en la variable de
costo de efectividad, asi mismo, no menciona ninguna justificacion de porque no se atendié a la poblacion objetivo
que se tenfa estimada, del costo promedio por beneficiario los datos muestran que para 2015, el costo promedio fue
de $1,081.87 por beneficiario atendido; para 2016 el costo promedio por beneficiario atendido fue de $1,097.44, para
2017 el costo promedio por habitante fue por 1,219.08, y para 2018 el costo promedio por beneficiario fue de
$1,444.96 por beneficiario atendido, bajé en comparacion con los afios anteriores debido a que el presupuesto

ejercido fue menor a los afios anteriores.

Aspectos Susceptibles de Mejora

De acuerdo con la informacion y revisién de la evidencia, se concluye que las recomendaciones emitidas en el 2017 se
clasificaron adecuadamente y conforme al seguimiento de acuerdo con lo establecido en el Mecanismo del Sistema de
Evaluacién de Resultados (SER), fueron atendidas por los ASM definidos en el programa 2018; que la totalidad de los
ASM definidos en el PASM 2017 por parte del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Querétaro, son congruentes y tienen correspondencia con las recomendaciones emitidas de la evaluacion de FAM
Asistencia Social al tiempo que cumplen con las caracteristicas establecidas en el Mecanismo para el seguimiento de
los aspectos susceptibles de mejora; y que la totalidad de actividades programadas en el PASM 2018 para la ejecucién
de cada ASM se cumplieron en la fecha establecida.

Asi mismo, cabe mencionar que existe evidencia documental de los ASM, y del sistema informatico que permite validar
el cumplimiento de los ASM definidos en los documentos de trabajo del programa 2018.

No se identificaron evidencias documentales de mejoras adicionales a las establecidas en el PASM 2018, que
corroboren el avance en el enfoque GpR del programa presupuestario financiado con el recurso del gasto federalizado
que se evalia, 2018. Ver pregunta 25

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Revisar el indicador de componente “Porcentaje de dotaciones de despensas que disefian los Sistemas DIF en

apego a los criterios de calidad nutricia”.

2. Analizar y revisar la meta del indicador de componente de 2018.

3. Elaborar la evidencia documental de la ubicacién fisica o electrénica, y de temporalidad de la publicacion respecto a

los medios de verificacion.

4. Se recomienda analizar y si es posible ajustar la poblacién objetivo para que no tenga un impacto negativo al calcular

el costo efectividad.

5. Elaborar evidencias documentales adicionales que corroboren el avance en el enfoque GpR del programa

presupuestario financiado con el recurso del gasto federalizado que se evalta, 2018.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Publicas INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: L.E. Ménica Buenrostro Bermidez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extensién 600
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones Miltiples para la Asistencia social “FAM-AS"”

5.2 Siglas: FAM-AS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de

Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo_ _

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal_X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Alimentacién del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Josué Maldonado Trejo Unidad administrativa:

jmaldonadot@queretaro.gob.mx

Direcciéon de Alimentacion. Sistema Estatal para el Desarrollo

(442) 2161925 Integral de la Familia del estado de Querétaro

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa__ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X_ Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2. queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién:

Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Muiltiples para la Infraestructura Educativa FAM-IE.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 / abril / 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 4 / octubre / 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzélez Unidad administrativa: Direccién General del Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IFEEQ).

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los

recursos del gasto federalizado en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

o Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de objetivos de los programas estatales financiados con

recursos del gasto federalizado.

. Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presupuestarios estatales financiados con los recursos

del gasto federalizado que se evaltan.
o Verificar los resultados obtenidos de los Indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

. Identificar las principales mejoras en la gestion y en los resultados derivadas de la atencion a las

recomendaciones de las evaluaciones.

. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la

aplicacién de los recursos del gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Estda basada en los términos de referencia de la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014-2015 emitida por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de forma tal que sea posible
atender las necesidades de informacién requeridas para consolidad el enfoque de la gestién para resultados desde la

perspectiva estatal para los recursos del gasto federalizado.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros X Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitacora de informacién por cada una de las preguntas metodolégicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias), asi como la revision de fuentes

externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Portales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

o Los componentes entregados con recursos del FAM-IE en el Estado de Querétaro son congruentes con el

marco normativo.

. El ente ejecutor del Fondo tiene definida el drea de enfoque potencial y objetivo.
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o Ninguno de los dos Componentes de la MIR del Programa Presupuestario cuantifica la poblacion y/o area de
enfoque objetivo.

. Se cumplié al 100% las metas programadas en la MIR Federal del FAM-IE Basica.

. Se cumplié al 100% las metas programadas en la MIR Federal del FAM-IE Media Superior y Superior.

. Una de las dos metas incumplidas presenta acciones de mejora implementadas.
. Solo dos indicadores de la MIR del Pp cumplié con las metas programadas.
. El Componente definido como “Servicios de asesoria técnica-normativa de infraestructura fisica educativa” no

tiene definida la poblacién potencial y objetivo.
. Se Identifican metas de Cobertura anual.
. Se define un horizonte de cobertura de mediano plazo.
. Dos de los cuatro Indicadores cumplen con el 100% de los Criterios CREMAA establecidos por el CONAC.

. La totalidad de los Indicadores cuentan con fichas Técnicas, no obstante, no se puede identificar la totalidad

de las variables utilizadas para cada método de célculo, asi como los medios de verificacion.
. El comportamiento de las metas programadas ha sido descendente en el periodo 2015-2018.

. El 98.52% de los Proyectos ejecutados con recursos del FAM-IE Bésica presentan congruencia entre el avance

fisico y financiero.

. Los recursos del FAM-IE Media Superior y Superior devengd el 52.83% del presupuesto modificado.

. Se desconoce el costo-efectividad de los recursos del FAM-IE.

. El costo promedio por beneficiario en 2018 aumenté 238.92% respecto a 2017.

. Se atendieron cinco de las siete recomendaciones emitidas en la evaluacién 2017.

. De las 18 actividades a realizar para atender los 6 ASM establecidos en el programa, 9 actividades cumplieron

con la fecha programada y solo 6 actividades reportan justificacion del incumplimiento.

. Se desconoce si las evidencias documentales que sustentan el cumplimiento de las actividades estan

cargadas en el Sistema Informéatico de ASM (SER).

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

. Los componentes entregados con recursos del FAM-IE en el Estado de Querétaro son congruentes con el

marco normativo.
o Se cumplieron al 100% las metas programadas de responsabilidad estatal de la MIR Federal.

. La descripcién del area de enfoque potencial y objetivo del Componente "Infraestructura Fisica Construida"

son acordes con el marco normativo y programéatico federal.
o El Programa Presupuestario cuenta con una estrategia de cobertura para atender al 4rea de enfoque objetivo.

. El Indicador de Componente "Servicios de asesorfa técnica-normativa de infraestructura fisica educativa"

cumplié su meta programada en el periodo 2015-2018.

. La totalidad de los Indicadores tanto en la MIR Federal como del Programa Presupuestario, cuentan con

fichas técnicas que cumplen con los criterios de CONAC.

. El Programa Presupuestario cuenta con una estrategia de cobertura para atender al drea de enfoque objetivo

que especifica metas de cobertura anual y define un horizonte de cobertura de mediano y largo plazo.

o Se ejercié el 100% del presupuesto devengado durante los ejercicios fiscales 2015- 2017.
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o Existe congruencia entre los avances fisicos y financieros de los proyectos ejecutados con el recurso del FAM-
IE.

. La totalidad de los ASM reportados como concluidos, disponen de evidencia documental que sustentan su

cumplimiento.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:
. No se tiene cuantificada el 4rea de enfoque objetivo del Componente "Infraestructura Fisica Construida".

. Se desconoce el drea de cobertura, drea de enfoque potencial y objetivo del Componente "Servicios de

asesorfa técnica-normativa de infraestructura fisica educativa".
. No se cumplieron la totalidad de las metas programadas en la MIR del Programa Presupuestario.

. Dos de las tres metas incumplidas no presentan acciones de mejoras implementadas para atender el

incumplimiento de las metas programadas.

. El 50% de los Indicadores Estratégicos y de Gestion de la MIR del Programa presupuestario no cumplen al
100% con los criterios establecidos por CONAC.

. Existen actividades de los ASM que no se cumplieron en la fecha programada.

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
I. Anélisis de los Resultados

Se observa que los Componentes que se entregan con los recursos del FAM-IE en el Estado de Querétaro contribuyen
al PED 2016-2021 y son congruentes con el marco normativo. Asimismo, el IIFEQ, ente ejecutor del programa estatal
que se financia con recursos del Fondo, tiene definida el drea de enfoque potencial y objetivo, misma que es

congruente con el marco normativo y programético Federal.

Aunado a lo anterior, los Indicadores de las MIR Federales del FAM-IE tanto Basica como Media Superior y Superior,
miden aspectos relevantes de los objetivos establecidos en el marco normativo, asi como los Indicadores de la MIR del
Programa Presupuestario de ejecucion y asesoria técnica-normativa de infraestructura fisica educativa para los servicios

educativos publicos en el Estado de Querétaro.

Respecto al drea de cobertura, solo uno de los dos Bienes y Servicios entregados tiene definida y cuantificada el drea

de enfoque potencial; sin embargo, no tiene cuantificada el area de enfoque objetivo.

Referente a las metas programadas y cumplidas, en la MIR Federal del FAM-IE Bésica se cumplieron ocho de las 10
metas programadas; y en la MIR Federal del FAM-IE Media Superior y Superior se cumplieron seis de las 14 metas

programadas.

Asimismo, se cumplieron dos de las cuatro metas programadas en la MIR del Programa Presupuestario de ejecucién y
asesoria técnica-normativa de infraestructura fisica educativa para los servicios educativos publicos en el Estado de

Querétaro y, por dltimo, solo una meta incumplida presenta justificacién y acciones de mejora implementadas.
Il. Evolucién de la Cobertura

Con relacién a la cobertura, el IIFEQ, ente ejecutor del recurso, cuenta con una estrategia de cobertura para atender las
areas de enfoque objetivo, la cual corresponde a uno de los dos Componentes establecidos en la MIR del Programa
Presupuestario; asimismo se identifican metas de cobertura anual y se define un horizonte de cobertura de mediano y

largo plazo, ademas se informa sobre el comportamiento histérico de la cobertura en el periodo 2015-2018.

Ill. Andlisis de los Bienes y/o Servicios entregados

Con relacion a la MIR Federal del FAM-IE Bésica y MIR Federal-lE Media Superior y Superior, los Indicadores de
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responsabilidad estatal reportaron avance de las metas programadas a nivel de Propésito; y a nivel de Componentes y
Actividades cumplidas al 100%.

Referente a la MIR del Programa Presupuestario estatal, a nivel de Componente se cumplié una de las dos metas
programadas, y para la meta incumplida no se presentan acciones de mejora implementadas. En cuestién de los
indicadores, dos de éstos cumplen con el 100% de los criterios CREMAA emitidos por el CONAC. También se observa,
que los dos Indicadores establecidos a nivel de Componentes no cumplen con el criterio de “Claridad”, debido a la
cantidad de variables definidas para su célculo, en donde no se identifica cual o cuales de éstas se incorporan a la
formula; ademas, el Indicador del componente referente a las asesorfas técnicas normativas, no cumple con los criterios
de “claridad” y “monitoreo”, ya que éste no define adecuadamente quien recibira el servicio entregado y, por tanto, se

tiene dudas respecto de lo que se est4d midiendo, y por tanto, tampoco es sujeto de alguna verificacién independiente.

Por dltimo, todos los Indicadores de responsabilidad Estatal establecidos en la MIR Federal del FAM-IE Bésica y MIR
Federal Media Superior y Superior, asi como de la MIR del Programa Presupuestario, cuentan con fichas técnicas por
parte del ente Ejecutor del Poder ejecutivo del Estado de Querétaro, donde se identifican las variables utilizadas en el

método de célculo, asi como sus medios de verificacion.
IV. Ejercicio de los Recursos

En el periodo 2015-2018, el cumplimiento de las metas programadas en la MIR del Programa Presupuestario estatal ha
sido descendente, con el 75% en 2015y el 33.3% en el 2018.

Con relacién al recurso ejercido en el 2018, el FAM-IE Bésica devengd el 99.9% del recurso modificado, y se ejecutaron

69 proyectos de los cuales, el 98.52% tienen congruencia entre el presupuesto fisico y financiero.

Referente al recurso FAM-IE Media Superior y Superior, se devengd el 52.83% del presupuesto modificado, y se

ejecutaron 19 proyectos que tienen congruencia entre el avance fisico y financiero.

Por dltimo, es importante mencionar que no se pudo conocer el costo-efectividad de los recursos debido a que no se
informa sobre la poblacion o area de enfoque atendida, sin embargo, el costo promedio por beneficiario presenta un
comportamiento descendente en el periodo 2015-2017 y para el ejercicio fiscal 2018 aumentd considerablemente en

238.92% respecto al afio inmediato anterior.
V. Aspectos Susceptibles de Mejora

Respecto al programa de ASM 2018, se atendieron cinco de las siete recomendaciones derivadas en la evaluacién
2017, asimismo se definieron seis Aspectos Susceptibles de Mejora con un total de 18 actividades para su atencién,
mismas que se encuentran clasificadas correctamente y son relevantes para el logro de los objetivos del programa; no
obstante, el 50% de las actividades fueron cumplidas en la fecha programada, y seis de éstas reportan justificacion de

incumplimiento.
p

Finalmente, se cuentan con las evidencias documentales que confirman el cumplimiento de las actividades; sin

embargo, no se informa si éstas fueron cargadas en el sistema informético de ASM (SER).

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

eCuantificar las areas de enfoque objetivo del Componente: Infraestructura Fisica Construida; con el objeto de mejorar

la transparencia del desempefio en la ejecucion los recursos.

eDisefiar una estrategia de cobertura para el Componente: Servicios de asesoria técnica-normativa de infraestructura
fisica educativa, del Programa presupuestario estatal, donde se defina claramente el 4rea de cobertura, y area de

enfoque potencial y objetivo, con el objeto de tener mejorar la transparencia en la ejecucion los recursos.

eJustificar el resultado de las metas de la MIR del Programa presupuestario estatal que no se cumplieron, para mejorar

la transparencia en el desempefio del recurso.

e Justificar o en su caso implementar acciones de mejora para el Indicador “Porcentaje de espacios (aulas, laboratorios,
talleres y anexos) construidos, equipados, rehabilitados y/o con mantenimiento y obra exterior construida en niveles
media superior y superior”, con el objeto de atender el incumplimiento de las metas programadas y mejorar el

desempefio del recurso.
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*Definir y/o hacer publico las reas de enfoque atendidas en el periodo 2015-2018, para mejorar la gestién y, con ello,
contribuir al cumplimiento de los objetivos de impacto.

*Redisefar los Indicadores “Porcentaje de instituciones educativas, otros ejecutores y publico en gral. Asesorado” y
“Porcentaje de espacios (aulas laboratorios, talleres y anexos) construidos, equipados, rehabilitados y/o con
mantenimiento y obra exterior construida en niveles basico, medio superior y superior” de la MIR del Programa
presupuestario y validarlos a través de los criterios CREMAA establecidos por CONAC, con el objeto de que midan lo

que pretenden medir, sean relevantes, confiables, monitoreables y transparentes.

eCuantificar y publicar la informacion referente al drea de enfoque atendida por el Programa, con el objeto de mejorar

el andlisis de los recursos y comprobar el desempefio de los mismos.

*Reportar en tiempo y forma los avances de las actividades “Analizar el diagnéstico de la situacién que guardan los
planteles educativos del estado de Querétaro”, “Recabar reportes e informes del estado de Querétaro, informacion
que tengan respecto a la situacién de la infraestructura educativa de los distintos niveles” y “Elaborar el diagndstico del
estado que guarda la infraestructura educativa en la Entidad” realizadas sobre los ASM, en aras de mejorar la gestién

para resultados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Publicas INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Jorge Antonio Delgado Gutiérrez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extensién 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones Mdltiples para la Infraestructura Educativa.

5.2 Siglas:

FAM-IE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Instituto de Infraestructura Fisica del Estado de Querétaro (IIFEQ).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X __ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programafs):

Federal___ Estatal_ X __Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General del Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzélez Unidad administrativa: Direccién General del Instituto de

Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ).

vortega@queretaro.gob.mx

(442) 2161276

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional ___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X__ Convenio de colaboracién Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direcciéon Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién:

Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/04/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Ing. Ricardo Navarro Maldonado Unidad administrativa: Direccién de Planeacién y Calidad
del CONALEP Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestidn, el desemperio y los

resultados de la aplicacién de los recursos del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los objetivos de los programas estatales financiados con
recursos del gasto federalizado.

e Analizar la evolucion de la cobertura de los programas presupuestarios estatales financiados con los recursos
del gasto federalizado que se evaltan.

e  Verificar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados.

e Identificar las principales mejoras en la gestién y en los resultados derivadas de la atencién a las
recomendaciones de las evaluaciones.

e Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la

aplicacién de los recursos del gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en estos Términos de Referencia, estd basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades
de informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus

respectivas preguntas metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:

Descripcion de las téenicas y modelos utilizados:

El Analisis de Gabinete es un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros; acopiados
por las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacion” por parte de la

Unidad de Evaluacién de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

El indicador que mide la “Tasa de Variacién de la matricula escolar del Conalep Querétaro”, del Programa
Presupuestario Estatal “Provision del Servicio de Formacién Profesional Técnico Bachiller”, presenta una variacién

porcentual negativa de -40.15%; por tanto, la meta programada no fue cumplida.

Para el periodo 2015-2018, la tendencia de cobertura al 2018 que presenta el Servicio de Educacion Profesional
Técnico es ligeramente descendente, ya que en 2015 y 2016 se atendieron menos alumnos que en el 2017; en tanto
que, para 2018, la poblacién atendida disminuyd.
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La MIR del Programa Presupuestario en 2015 y 2016 cambié de denominacién de “Programa Académico Funcional”, a

Provisién del servicio de formacién Profesional Técnico Bachiller”.

El comportamiento de las metas durante el periodo 2015-2018, indica que, de los 18 indicadores cargados en el
sistema, se cumplié con 12 de éstos, por tanto, en promedio se cumplié con el 66.67% del total de las metas

programadas.

El ASM reportado como concluido dispone de evidencia documental en el sistema informético que sustenta

satisfactoriamente el cumplimiento del ASM.

2.2 Senalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Los resultados esperados del programa presupuestario estatal se encuentra alineado con los resultados esperados
establecidos en la normatividad para el FAETA ET.

El Programa Presupuestario Provisién del Servicio de Formacién Profesional Técnico Bachiller cuenta con una estrategia

de cobertura documentada para atender a la poblacién objetivo.

El Conalep Querétaro implemento acciones de mejora con la finalidad que se cumpla con la meta establecida en los

indicadores a nivel Componente.

Es posible conocer el comportamiento histérico de las metas programadas y alcanzadas en algunos indicadores de

Componente en el periodo 2015-2018.

Es posible conocer el cumplimiento de metas del Programa Presupuestario para el periodo 2015-2018.

Es posible conocer los montos de los recursos autorizado, modificado, devengado y ejercido en el periodo 2015-2018.

El ASM se definié de acuerdo con el Mecanismo para el seguimiento de las recomendaciones emitidas.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

El indicador que mide la “Tasa de Variacién de la matricula escolar del Conalep Querétaro" no presenta acciones de

mejora para el cumplimiento de la meta programada.

No se identifican indicadores estratégicos o de gestidon con la dimensién de calidad y economia.

Al cuarto trimestre de los reportes del avance del Programa ASM, se identifican actividades que no se concluyeron en
su totalidad.

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Analisis de los resultados

La MIR Federal del FAETA ET y la MIR Estatal del Programa Provisién del Servicio de Formacién Profesional Técnico
Bachiller, a nivel de Fin, Propésito y Componente, se asocian con la normatividad o instrumento programético
aplicable, tales como: la Ley de Coordinacién Fiscal, Estrategia Programética 2018, el Manual General de Organizacién

del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica y el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.

Derivado de lo anterior, se concluye que los resultados esperados del FAETA ET se encuentran alineados con la

normatividad aplicable al Fondo.

Evolucién de la cobertura

El Programa “Provisién del Servicio de Formacién Profesional Técnico Bachiller”, cuenta con una estrategia de

cobertura documentada, a través de la cual se definen a la poblacién potencial, poblacién objetivo y poblacion
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atendida; por tanto, se concluye que se cuenta con un horizonte de mediano y largo plazo congruente con la
normatividad aplicable al Fondo.

Anilisis de los bienes y/o servicios entregados

Considerando, que los indicadores de la MIR del FAETA ET identifican, como parte de los medios de verificacién: el
nombre, la unidad administrativa que emite el medio de verificacién, y su ubicacién electrénica; no asi la temporalidad
de su publicacién; se concluye que la verificacién sobre el cumplimiento de metas no corresponde con los criterios

requeridos en materia “Accesibilidad”.

Considerando, que los indicadores de la MIR del Programa Presupuestario estatal presentan en su totalidad la
informacién referente a los medios de verificacion sobre el cumplimiento de metas, al tiempo que cumplen con los

criterios CREMAA emitidos por el CONAC, se concluye que los resultados son transparentes y publicos.

Ejercicio de los Recursos

Tomado en cuenta que, en el 2017 el recurso FAETA ET fue de $42,704,226.91; y que en 2018 se ministraron
$53,468,215.64; se concluye que los recursos disponibles aumentaron en un 25.20%

Asimismo, se concluye que, el costo promedio por beneficiario fue mayor en 2018 en comparacién a los afios

anteriores, debido a que la poblacién atenida fue menor y con mas recursos.

Aspectos Susceptibles de Mejora

El Conalep Querétaro formulé el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2018 clasificando las recomendaciones
de acuerdo con el dambito de gestién al que pertenecen, por tanto, se concluye que las recomendaciones fueron

establecidas en el ASM “Redisefiar el Programa Presupuestario”, asi como las actividades para su cumplimiento.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Elaborar y documentar acciones de mejora para el cumplimiento del indicador que mide la “Tasa de variacién de la

matricula escolar del Conalep Querétaro “con el fin de cumplir con la meta programadea.

2. Elaborar y documentar indicadores con las dimensiones de economia y de calidad, con el fin de medir la capacidad
para generar y movilizar de manera adecuada los recursos financieros; y para medir el acceso, la oportunidad, la

satisfaccion y la precision y continuidad de los servicios entregados, mediante el Programa Presupuestario.

3. Planear la matricula mediante célculos que incluyan factores de riesgo tales como, reprobacién y desercién escolar

con la finalidad de eficientar los recursos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Publicas INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Oswaldo Mena de la Cruz

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extensién 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos en su vertiente Educacion Tecnoldgica

5.2 Siglas: FAETA Educacién Tecnoldgica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programal(s):
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Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Querétaro (CONALEP- Querétaro)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo _ _

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal _X Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General del CONALEP Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Ricardo Navarro Maldonado Unidad administrativa: Direccién de Planeacion y Calidad del

. CONALEP Querétaro
ricardo.navarro@qro.conalep.edu.mx

01 (442) 2162663 ext.106

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional__

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar) _X

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion Administrativa de Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2. queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién:

Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo Aportaciones para la Seguridad Pdblica FASP, ejercicio fiscal 2018.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/04/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Q. en A. José Armando Ontiveros Zaragoza Unidad administrativa: Secretaria Técnica del Consejo
Estatal de Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacién del gasto de
los recursos publicos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), incluido en el Plan Anual de

Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

v Verificar los resultados obtenidos y la alineacion de los objetivos de los programas estatales financiados con
recursos del gasto federalizado.

v Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presupuestarios estatales financiados con los recursos
del gasto federalizado que se evaldan.

Verificar los resultados obtenidos de los indicadores relevantes a los bienes y servicios entregados

Identificar las principales mejoras en la gestion y en los resultados derivadas de la atencion a las
recomendaciones de las evaluaciones.

v Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la

aplicacién de los recursos del gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades
de informacion evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de anélisis y sus

respectivas preguntas metodologicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_x__ Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados
por las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la

Unidad de Evaluacién de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

e Los resultados esperados de los PP estatales financiados con la aplicacién del FASP que se evalta si estan
alineados con los resultados esperados con la normatividad federal del Fondo.

e Durante el periodo 2015 - 2018, es factible describir el avance en las metas logradas respecto a las
programadas correspondientes a la Evaluacién de Control de Confianza y sus resultados son aceptables. Para el
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caso de la Profesionalizacién del personal de las Instituciones de Seguridad Publica que han sido evaluados y
han aprobado en habilidades, destrezas, conocimientos y desempefio, en general los resultados son
aceptables, pero especificamente tanto para los evaluados en competencias basicas como de desempefio los
resultados si bien son positivos se salen de dicho rango (datos correspondientes a 2017 y 2018).

La entidad federativa cumplié las metas programadas en los indicadores de gestion de responsabilidad estatal
definidos en la MIR Federal 2018; Ademas, se cumplieron las metas establecidas en 2018 en tres de cuatro
indicadores de componente asociados con la aplicacién del FASP incluidos en la MIR de los PP estatales.

Los indicadores de resultado y de componente asociados con la aplicacién del recurso del FASP incluidos en la
MIR de los PP permiten generar sélo informacion del desempefio en las dimensiones de eficacia y eficiencia.

Se observa congruencia entre el porcentaje de avance financiero respecto del porcentaje de avance fisico para
cada uno de los proyectos financiados con el recurso del FASP evaluado en 2018.

El valor obtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2018 del recurso ejercido se ubica para los dos
primeros afios en el rango débil, para 2017 en el esperado y para 2018 en el aceptable.

Las siete recomendaciones derivadas del Informe de Evaluacion 2017, fueron clasificadas adecuadamente por
dmbito de gestién y de ellas sélo una fue considerada y atendida en el PASM 2018. Con respecto a las otras
seis recomendaciones, cuatro no procedieron de acuerdo a la posicién institucional y las otras dos se estan
atendiendo, sin la necesidad de considerar y definir especificamente un ASM.

2.2 Senalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Los resultados esperados de los PP estatales financiados con la aplicacion del FASP que se evalia si estan
alineados con los resultados esperados con la normatividad federal del Fondo.

Durante el periodo 2015 - 2018, es factible describir el avance en las metas logradas respecto a las
programadas correspondientes a la Evaluacion de Control de Confianza y sus resultados son aceptables. Para el
caso de la Profesionalizacion del personal de las Instituciones de Seguridad Pablica que han sido evaluados y
han aprobado en habilidades, destrezas, conocimientos y desempefio, en general los resultados son también
aceptables.

Los indicadores de resultado y de componente asociados con la aplicacién del recurso del FASP incluidos en |a
MIR de los PP estatales permiten generar informaciéon de desempefio en las dimensiones de eficacia y
eficiencia.

Se observa congruencia entre el porcentaje de avance financiero respecto del porcentaje de avance fisico para
cada uno de los proyectos financiados con el recurso del FASP evaluado en 2018.

El ASM definido en el PASM 2018, producto del anélisis de la recomendacién procedente, es pertinente con

ésta e incluye las actividades necesarias para su cumplimiento.

2.2.2 Oportunidades:

No hay

2.2.3 Debilidades:

En algunos casos no estan definidos indicadores relevantes en algunos PP estatales o de los organismos
descentralizados o auténomos que ejercen recursos del FASP o si los hay no se remite informacion para valorar
sus resultados (independientemente que los recursos sean sélo temporales), definirlos con base en su
correlacién con los PPN o subprogramas del Anexo Técnico.

En relacion con las metas comprometidas en el afio 2018 en cinco de seis indicadores relacionados con el FASP
si se cumplié satisfactoriamente con las mismas y en el restante la meta se rebasé en exceso.

Para el caso de la Profesionalizacion del personal de las Instituciones de Seguridad Publica que han sido
evaluados y han aprobado en habilidades, destrezas, conocimientos y desempefio, en general los resultados
son aceptables, pero especificamente tanto para los evaluados en competencias basicas como de desempefio
los resultados si bien son positivos se salen de dicho rango (datos correspondientes a 2017 y 2018).

El indicador correspondiente a la tasa de variacion del nimero de evaluaciones con resultado, muestra en sus
resultados logrados que en los dos primeros afios estdn muy por debajo de lo programado, y en los dos dltimos
afios muy por arriba.

En uno de seis indicadores correspondientes a los PP no se cumple con la ubicacién fisica o electronica (link) de
los medios de verificacién, ni se tiene la ficha técnica correspondiente.
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e  Elvalor obtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2018 del recurso ejercido se ubica para los dos
primeros afios en un rango débil, para 2017 en el esperado y para 2018 en el aceptable.

e La Validacién de Soporte Documental de Conclusién del ASM del PASM 2018, se cumple parcialmente, debido
a que de tres actividades programadas sélo dos cumplieron en la fecha establecida para ello.

2.2.4 Amenazas:

e No hay

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Se concluye que, derivado de la descripcion analitica correspondiente, si hay alineacion entre los resultados esperados
de los PP estatales con la aplicacion del Fondo de Aportaciones que se evalla con los resultados esperados de la
normatividad federal del Fondo.

Los indicadores relativos a evaluados en competencias bésicas como de desempefio reflejan debilidad en la
programacién, dados sus altos resultados positivos excedentes.

Los indicadores de resultado y de componente asociados con la aplicacién del recurso del FASP incluidos en la MIR de
los PP permiten generar sélo informacién del desempefio en las dimensiones de eficacia y eficiencia.

Se observa y concluye que hay congruencia entre el porcentaje de avance financiero respecto del porcentaje de avance
fisico para cada uno de los proyectos financiados con el recurso del FASP evaluado en 2018.

El valor obtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2018 del recurso ejercido se ubica para los dos
primeros afios en el rango débil, para 2017 en el esperado y para 2018 en el aceptable.

Las siete recomendaciones derivadas del Informe de Evaluacion 2016, fueron clasificadas adecuadamente por &mbito
de gestion. De ellas, una se estd atendiendo con un ASM en el PASM 2018, dicho ASM es pertinente e incluye las

actividades necesarias para su cumplimiento.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir en los PP estatales correspondientes o de los organismos descentralizados o auténomos, indicadores (los mas
relevantes y Utiles para medir el logro de cada nivel de objetivo) y/o remitir sus resultados correlacionados con los
siguientes PPN o subprogramas del Anexo Técnico: Red Nacional de Radiocomunicacién; Sistemas de Videovigilancia;
Fortalecimiento de las Unidades Estatales de Supervisién a Medidas Cautelares y Suspensién condicional del Proceso;
Fortalecimiento de Organos Especializados en Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal
y las Unidades de Atencién Temprana; Modelo Nacional de Policia en Funciones de Seguridad Procesal;
Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de Victimas; Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional; Fortalecimiento
de la Autoridad Administrativa Especializada del Sistema de Justicia Penal para Adolescentes; Acreditacion
(certificacién) de establecimientos penitenciarios; Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos
Delictivos; Sistema Nacional de Informacién y Registro Publico Vehicular; Sistema Nacional de Atenciéon de Llamadas de
Emergencia y Denuncias Ciudadanas; Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencién y Combate a Delitos de Alto
Impacto y Modelo Homologado de Unidades de Policia Cibernética; y Especializacién de las Instancias Responsables

de la Bisqueda de Personas.

2: Mejorar la eficacia del presupuesto ejercido del recurso y continuar con la definicién y focalizacion mas precisa de las
poblaciones objetivo y atendida en los PP estatales en relacién y correspondencia de un ejercicio similar como el que
se realizé con los PPN y sus subprogramas, con base en el Manual de Programacién, Presupuesto y Monitoreo 2018 y
su Anexo 2-B, lo anterior, para poder valorar con mas precisién el costo efectividad del recurso ejercido y alcanzar la

categoria esperada.

3: Definir indicadores en los PP estatales con las dimensiones de economia y calidad, dado que si bien los indicadores
de eficacia y eficiencia que llevan dichos PP, responden al alcance de los objetivos correspondientes y a las preguntas
basicas de: ;Qué, Cudnto y Cémo?, es necesario ademds considerar (sobre todo en materia de Capacitacion,
Evaluacién del Control de Confianza y Equipamiento), indicadores que respondan a preguntas de: gestion econémica y
de oportunidad, accesibilidad y calidad de los bienes y servicios prestados.

4: Dar Seguimiento a la atencién de las tres recomendaciones siguientes del informe de evaluacion 2016: 1.

Seguimiento y control de la profesionalizacién y evaluacién del personal en el Nuevo Sistema de justicia penal; 2.
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Respecto al servicio 911, se informa que se estd terminando de construir el CIAS donde se estan disefiando las
estrategia y mecanismos para la mejor atencién de dicho servicio; 3. Implantar el servicio profesional de carrera en la
direccién general de reinsercién social de la SG, se sefial que se estard atendiendo a través de la CESPQ quien

elaborara lo conducente para su operacién.

5: Dar seguimiento a la actividad siguiente que tiene avance, pero su cumplimiento total estd programado para 2019:
Actividad 2. Elaborar los manuales del SISFASP (pendiente).

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Plblico y PoR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Piblicas INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Enrique Nufiez Barba

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

Irasconmindetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):

01 33 3669 5550 ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programals) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretarfa Técnica del Consejo Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo _x__ Poder Legislativo_ Poder Judicial ___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_ Estatal_ X Local_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fiscalia General del Estado

Centro de Evaluacién y Control de Confianza de Querétaro

Comisién Estatal del Sistema Penitenciario

Unidad de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del Proceso (UMECAS)
Unidad del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes

Centro de Informacién y Anélisis de Seguridad
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5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

C.P. Marfa Norma Leticia Olguin Sinecio Direccién de Servicios Administrativos de la Secretaria de

. Seguridad Ciudadana
molguins@queretaro.gob.mx gun 'u

(442) 3091400 ext.10301

C.P. José Luis Garfias Vargas Direccién Administrativa de la Fiscalia General del Estado

jgarfias@queretaro.gob.mx

(442) 238-76-00 ext.

Ana Marfa Estela Feméndez Villagomez Centro de Evaluacién y Control de Confianza de Querétaro

afernandezvi@queretaro.gob.mx
(442) 227 5600 ext.1001

M.G.A. Miguel Angel Contreras Alvarez Comision Estatal del Sistema Penitenciario

mcontrerasa@quereta ro.qob.mx

(442) 2-43--72-01

L.C.S. José Arturo Gonzalez Montecinos Unidad de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del

jgonzalezmo@queretaro.gob.mx Proceso (UMECAS)

442 309 1400 ext. 10550
Lic. Rubén Dario Gomez Mata Unidad del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes

rgomez@quereta ro.qob.mx

(442) 2 20 58 55 ext.1522
I.S.C. Pedro Toscuento Gonzalez Centro de Informacién y Anélisis de Seguridad

ptoscuento@quereta ro.qob.mx

(442) 3091400 ext.10201

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional

6.1.4 Licitacion Pdblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_x_ Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién Administrativa de la Secretaria de la

Contralorfa del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas "FAFEF”, Ejercicio Fiscal 2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 de abril de 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Unidad administrativa: Direccidén de Gasto Social de la

Nombre: Ing. Victor Manuel Herndndez Bautista . o .
Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, de desempefio y los resultados de la aplicacién de los
recursos del gasto federalizado incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2019.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los recursos del FAFEF con los resultados esperados para
el estado de Querétaro.

2.  Analizar el destino de los recursos del FAFEF en el estado de Querétaro conforme a lo establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

3. Verificar el resultado y cumplimiento de las metas de los indicadores de responsabilidad estatal de FAFEF
que son reportados en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

1. Los resultados obtenidos con la aplicacion del FAFEF en la entidad federativa Querétaro durante el ejercicio
fiscal 2018, estan alineados con los objetivos de Politicas Piblicas expresos en los Ejes de "Querétaro
Humano, Querétaro con Infraestructura para el Desarrollo y Querétaro Seguro” del Plan Estatal de Desarrollo

2016-2021. Asimismo, son congruentes con el marco normativo del articulo 47 de la LCF.

2. Los resultados de los Indicadores de Desempefio, son: el indice de Impacto de Deuda Pulblica, cuyo
resultado indica que, del ingreso estatal disponible, la deuda estatal representé el 2.2 del 2.4 % esperado.
Este porcentaje, ademas de ser un resultado esperado descendente, expresa el Saldo de la Deuda Directa al
31 de diciembre del afio anterior -excluye la deuda contingente — al tiempo que se encuentra dentro de un

rango aceptable, con el 0.09 de variacién.

3. Indice de Fortalecimiento Financiero, cuyo resultado indica que, de los ingresos disponibles, la fortaleza de la
recaudacién local del 2018 representd el 15.6 del 18.3 % esperado. Este porcentaje, ademds de ser un

resultado esperado ascendente, presenta una variacién de -0.15 respecto de la meta programada.

4. indice de Impulso al Gasto de Inversién, cuyo resultado indica que, del ingreso estatal disponible a la
inversién, con una meta esperada del 37.6%, se canalizd el 40.7% de los recursos y, por tanto, se fortalecid la
infraestructura publica, considerando que el resultado se encuentra dentro de un rango aceptable, con el

0.08 de variacién.

5. Porcentaje de avance en metas, cuyo resultado indica que, se cumplié el 100% de la ejecucion fisica de los
programas, obras y acciones realizadas con recursos del FAFEF.

6. Indice en el ejercicio de recursos, cuyo resultado indica que, del monto anual aprobado de FAFEF a la
entidad federativa, destiné el 97% del gasto ejercido durante el 2018; y dado que el resultado esperado es
100%, ademés de ser un resultado esperado ascendente, presenta una variacién de -0.03 respecto de la

meta programada.

7. Indice de Inversién en Infraestructura Fisica, cuyos resultados indican que, de una meta esperada del 70%, la
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

inversién en infraestructura fisica alcanzé el 96%; resultado que es congruente con el indice e impulso al
gasto de inversion.

Se realizaron 144 Proyectos de Inversién de Infraestructura Fisica, clasificados como: Urbanizacion; Seguridad;

Salud, Educacién y Deporte; Cultura y Turismo; y Asistencia Social.

La cobertura de Proyectos de Inversién de Infraestructura Fisica financiados con recursos del FAFEF, abarco
16 de los 18 municipios que conforman la entidad federativa Querétaro, los cuales fueron: Amealco, Arroyo
Seco, Cadereyta, Coldn, Corregidora, El Marques, Ezequiel Montes, Huimilpan, Jalpan, Landa de Matamoros,

Pedro Escobedo, Pinal de Amoles, Querétaro, San Joaquin, San Juan del Rio y Tequisquiapan.

Los indicadores de desempefio en responsabilidad del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se realizé el
seguimiento y monitoreo de acuerdo con la frecuencia de su medicién, al tiempo que, dicho seguimiento,
implico reuniones con los ejecutores y actualizaciones en el sistema PICASO, para el registro sobre el avance

fisico y financiero de los Obras financiadas con recursos del FAFEF.

Los medios de verificacion para el cumplimiento de las metas asociadas a los indicadores de desempefio del
Fondo, observan las fuentes de informacién de donde se obtienen los valores de las variables que calculan el
resultado de los indicadores. Para ello, en el Diagrama de Procesos de Indicadores FAFEF, se describe el
procedimiento que se lleva a cabo para la obtencion de informacion de los datos para las variables. Lo
anterior en congruencia con el marco normativo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria LFPRH (por sus siglas y de aqui en adelante para esta evaluaciéon) y los Lineamientos emitidos por
el Consejo Nacional de Armonizacién Contable CONAC (por sus siglas y de aqui en adelante para esta

evaluacién).

En el periodo 2015-2018, el {ndice de Impacto de Deuda Publica, registra una tendencia decreciente; el
fndice de Fortalecimiento Financiero reporta que el estado de Querétaro logré el 68% de lo programado en
el afio 2015, que en el 2016 y 2017 superd la meta programada, y en el 2018, alcanzé el 85%; el indice de
Impulso al Gasto de Inversidn, registra una tendencia creciente; el Porcentaje de avance en metas, registra el
100% de cumplimiento; el [ndice de Logro Operativo (2015), registra el 93%; y el indice en el ejercicio de

recursos, que registra a partir del 2016, reporta que los recursos se aplicaron de acuerdo con la LCF.

Las variaciones porcentuales anuales de los recursos devengados muestran que a partir del 2016 al 2018,

éstos se devengaron al 100%.

La conciliacion de los proyectos de inversion en infraestructura fisica financiados con recursos del FAFEF
realizada por la entidad federativa, registra un total de 144 proyectos, con un presupuesto devengado y
ejercido de $481,308,140 pesos, en tanto que la informacién es congruente con el informe sobre el Ejercicio,
Destino y Resultados Federales Transferidos a las Entidades Federativas reportado en el PASH. Cabe
mencionar que el 5.38% de este recurso se destiné al proyecto de Saneamiento Financiero (Pago de Deuda)

y, por tanto, son considerados 145 proyectos realizados con recursos del FAFEF.

Los aspectos susceptibles de mejora derivados de las recomendaciones definidos para el ejercicio fiscal 2016

y 2017, incluyen actividades necesarias para su cumplimiento.

Los reportes trimestrales de avance de los ASM sobre el cumplimiento de las actividades programadas para
el ejercicio fiscal 2016 reflejan el cumplimiento del 100%, mientras que, para el 2017 se confirma el avance
de los ASM definidos.

Existe informacién documental que sustentan el cumplimiento de los programas de ASM definidos en el

documento de trabajo del programa 2017.

2.2 Senfalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

Los resultados obtenidos con la aplicacién del FAFEF en la entidad federativa Querétaro, estan alineados con

los objetivos de Politicas Piblicas expresos en los Ejes de "Querétaro Humano, Querétaro con Infraestructura
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para el Desarrollo y Querétaro Seguro" del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.

2. Los indicadores tienen congruencia con los objetivos de la LCF, el Mecanismo para elaborar el manual de
indicadores estratégicos y gestion Federales y Estatales para la evaluacion del desempefio del afio 2019 del
ejercicio fiscal 2018 y los Lineamientos para la recepcion, registro, transferencia, ejercicio, control, reintegro,
transparencia y rendicion de cuentas de las Aportaciones Federales (recurso del Ramo General 33 del

Presupuesto de Egresos de la Federacién), que son transferidos al Estado de Querétaro.

3. Se destiné el 94.62% a proyectos de Inversién en Infraestructura Piblica y un 5.38% al Saneamiento

Financiero (Pago de Deuda).

4.  Se realizaron 144 Proyectos de Inversién de Infraestructura Fisica, entre ellos de construccién de guamiciones
y banquetas, empedrados de caminos y calles, rehabilitacién de caminos y calles, mejoramiento de imagen
urbana, etc. En ese sentido, la cobertura de Proyectos de Inversidn en Infraestructura Plblica financiados con

recursos del FAFEF, abarcé 16 de los 18 municipios que conforman la entidad federativa Querétaro.

5. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro le dio el seguimiento a las variables que integran el célculo de los
Indicadores de Desemperio de ambito federal de responsabilidad estatal.

6. Se identifica el registro por parte de la entidad federativa Querétaro de los Indicadores de Desempefio
establecidos en la MIR Federal del FAFEF con responsabilidad estatal para el periodo 2015-2018.

7. En el Manual de Indicadores del FAFEF incluyen las fichas técnicas de los Indicadores, en donde se define la

férmula del célculo, la definicion de las variables y los medios de verificacién para cada una de éstas.

8. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro tiene el sustento del registro de los datos de las variables con los

que se calculan los Indicadores de Desempefio reportados en el SRFT.

9. En el Diagrama de Procesos de Indicadores FAFEF, describe el procedimiento sobre la obtencion de los
datos para el célculo de las variables que conforman los Indicadores FAFEF, asi como la colaboracién de la
Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la
Direccion de Gasto Social, y la Direccién de Tesoreria, ambas de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del

Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

10. El comportamiento histérico de los recursos FAFEF del periodo 2015-2018, denota que la entidad federativa
recaudsé los recursos aprobados.

11. La conciliacién de los proyectos financiados con recursos del FAFEF realizada por la entidad federativa,
registra un total de 144 proyectos de inversion en infraestructura fisica, con un presupuesto devengado y
ejercido de $ 481,308,140 pesos, en tanto, la informacién es congruente con el informe sobre el Ejercicio,
Destino y Resultados Federales Transferidos a las Entidades Federativas reportado en el PASH. Cabe
mencionar que el 5.38% de este recurso se destiné al proyecto de Saneamiento Financiero (Pago de Deuda)

y, por tanto, son considerados 145 proyectos realizados con recursos del FAFEF.

12. Los aspectos susceptibles de mejora derivados de las recomendaciones definidos para el ejercicio fiscal 2016

y 2017, incluyen actividades necesarias para su cumplimiento.

13. Los reportes trimestrales de avance de los ASM sobre el cumplimiento de las actividades programadas para
el gjercicio fiscal 2016 reflejan el cumplimiento del 100%, mientras que, para el 2017 se confirma el avance
de los ASM definidos.

14. Existe informacién documental que sustentan el cumplimiento de los programas de ASM definidos en el

documento de trabajo del programa 2017.

2.2.2 Oportunidades:

1. Los indicadores correspondientes al indice de fortalecimiento financiero y el indice en el ejercicio de los

recursos, se quedaron minimamente por debajo de la meta programada.

2.2.3 Debilidades:
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1. No se identificaron debilidades.

2.2.4 Amenazas:

1. No se identificaron amenazas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Resultados:

Considerando, que los resultados del ejercicio fiscal 2018 del FAFEF en la entidad federativa Querétaro, estan
alineados con los objetivos de Politicas Pablicas expresos en el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021; que del total de
los recursos recaudados se destind el  94.62% a proyectos de Inversién en Infraestructura Publica y el 5.38% al
Saneamiento Financiero (Pago de Deuda); que los indicadores utilizados para evaluar los resultados del Fondo, tienen
congruencia con los objetivos de la LCF, asi como con los Lineamientos para la recepcién, registro, transferencia,
ejercicio, control, reintegro, transparencia y rendicién de cuentas de las Aportaciones Federales (recurso del Ramo
General 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion); y que los resultados reportados en el ejercicio fiscal 2018
reflejan el cumplimiento al 100% de los indicadores que miden el indice de impacto de la deuda publica, el indice de
impulso al gasto de inversion, el porcentaje de avance en metas y el indice de inversién en infraestructura fisica; se
concluye que los resultados, en lo general, son satisfactorios, que los recursos fueron eficientes y que los recursos se

ejecutaron en cumplimiento con la Ley de Coordinacién Fiscal.

Cobertura:

Considerando que los 144 proyectos de inversién en infraestructura fisica realizados en la entidad federativa, con el
94.62% del total de los recursos recaudados, solucionaron problemas de urbanizacién, seguridad, salud, educacion y
deporte, cultura y turismo, y asistencia social, se concluye que la cobertura de atencién, que abarcé a 16 de los 18

municipios, fue eficiente, y en cumplimiento con la normatividad aplicable.

Anilisis de los Indicadores:

Considerando, que la entidad federativa Querétaro monitorea las acciones a través del seguimiento de los indicadores
de desempefio; que realiza reuniones con los ejecutores y actualiza la informacién en el sistema PICASO; y que los
Medios de Verificacién de los Indicadores incluyen las fuentes de informacion de donde se obtienen los valores de las
variables con los que se calculan los Indicadores; se concluye que, de acuerdo con los resultados observados en la
informacién de evidencia, durante el periodo 2015-2018, la entidad federativa fortalecié, por un lado, sus finanzas
publicas debido a una politica de desendeudamiento eficaz, y por el otro, la recaudacién local; que destiné una
cantidad constante a la inversién fisica, dando como resultado el fortalecimiento de su infraestructura publica; y que se
cumplié con la aplicacién de los recursos en los destinos de gasto establecidos en el articulo 47 de la Ley de

Coordinacién Fiscal.

Ejercicio de los Recursos:

El comportamiento histérico de los recursos FAFEF del periodo 2015-2018, se concluye que la entidad federativa

recaudé los recursos aprobados, y que éstos muestran que se fortalecié la recaudacion local.

Aspectos Susceptibles de Mejora:

En el ejercicio fiscal 2015, se emitieron 11 recomendaciones en el PASM (02-octubre-2017), derivadas del informe de
evaluacion del ejercicio fiscal 2015, de las cuales, no fue atendida ninguna, debido a que, de acuerdo con el
posicionamiento institucional del Ente Publico responsable, éstas no procedian como un ASM a ser emitido en el

documento de trabajo especifico.
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De acuerdo con las recomendaciones derivadas del Informe de Evaluacion Ejercicio Fiscal 2016 y 2017, incorporadas y
definidas en el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora correspondiente; asi como la Ficha Técnica del
Indicador, MIR Estatal y la definicién de area de enfoque; se concluye que los ASM del ejercicio fiscal 2017, registran el
avance del primero y segundo trimestre del 2019 y, por tanto, cumplen con las fechas de término del documento

probatorio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.  Documentar la justificacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Plblico y PoR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (33) 36-69-55-50 al 5559 Ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Financiero de las

Entidades Federativas.

5.2 Siglas: FAFEF.

5.3 Ente pUblico coordinador del (los) programal(s): Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X_ Poder Legislativo_ Poder Judicial ___ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal_X_ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Victor Manuel Herndndez Bautista Unidad administrativa: Direccién de Gasto Social de la

Secretaria de Planeacién y Finanzas
vhernandezb@queretaro.gob.mx y

01 (442) 2241543 Ext. 5224

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa__ 6.1.2 Invitacidn a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional
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6.1.4 Licitacién Pdblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_ X_ Convenio de colaboracién institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2. queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spt/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién del Desempefio con Base en Indicadores Estratégicos y de Gestion del

Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Mégicos del Ramo 21

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 de abril de 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Ing. Miguel Martinez Moyano Unidad administrativa:  Direcciéon de Planeacién vy
Desarrollo Turistico de la Secretaria de Turismo del Estado
de Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los
recursos del gasto federalizado correspondientes al afio 2018 del siguiente fondo “Programa de Desarrollo Regional
Turistico Sustentable y Pueblos Mégicos (PRODERMAGICO)”.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Describir la orientacién para resultados del recurso sujeto a evaluacion.
2. Identificar la oportunidad en la operacién de los recursos sujetos a evaluacion.
3. Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

4. Analizar la evolucién del ejercicio de los recursos sujetos a evaluacion respecto al desempefio y los resultados

logrados.

5. Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones

derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

6. Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del

recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en los TdR esta basada en los temas relevantes considerados por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de atender los requerimientos de
evaluacién de los recursos, los cuales tienen como objetivo entregar transferencias adicionales a la entidad para la
atencién de necesidades especificas, por lo cual se realizan algunas adecuaciones a los temas de anélisis y sus
respectivas variables propuestas por CONEVAL.

La metodologia fue disefiada para generar informacién til y homogénea con el propésito de que los entes piblicos de
su administracién y gestién, cumplan con la normatividad en materia de evaluacion de la aplicacion del gasto puiblico.
Esto implica que cuenten con informacion del desemperio para mejorar las politicas y programas publicos; que tomen
mejores decisiones durante todo el proceso de la gestién, asi como apoyar al cumplimiento de los criterios que

aseguren la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos criterios necesarios de la gestién para resultados.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X__ Especifique: Informacién de gabinete enviada por el Poder
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Ejecutivo del Estado de Querétaro para el PRODERMAGICO e Informacion electrénica.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

El andlisis de Gabinete es un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados
por las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la

Unidad de Evaluacién de Resultados y remitida a la instancia Técnico Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

*El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, destiné los recursos correspondientes al PRODERMAGICO de acuerdo a
las Reglas de operacién 2018, de tal manera, contribuye a la mejora de la oferta turistica a través de nueve proyectos
de tipo infraestructura, asistencia técnica, servicios y equipamiento turistico, transferencia de tecnologias, asi como,
mejora, rehabilitacidén y creacién de sitios de interés turistico; En ese sentido, el ejercicio del gasto federalizado
contribuyé con el Plan Estatal de Desarrollo 2016 — 2021, en el eje rector "Querétaro Prospero”. Sin embargo, no se
identifica un diagnéstico que justifique el problema a resolver por parte del PRODERMAGICO, en la entidad federativa.

*En el 3er convenio modificatorio celebrado por la SECTUR Federal y el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se
identifican once programas realizados con el recurso del PRODERMAGICO, los cuales estan dirigidos a la poblacién
objetivo establecida en las reglas de operacion del programa, en donde, se identifica que la autorizacién de los
proyectos estara sujeta al cumplimiento de los requisitos de las reglas de operacién y a la disponibilidad presupuestal
del PRODERMAGICO; asimismo, se corrobora un Diagrama de Flujo que describe la entrega y ejecucion del recurso
del gasto federalizado. Por otro lado, se reciben un total de once ministraciones, sin embargo, no se puede contrastar
si estas fueron transferidas en tiempo y forma debido a que no se identifica la calendarizacién de las ministraciones

programadas.

*En el Informe al Seguimiento del Desempefio de los Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2018 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se identifica la Matriz de Indicadores para Resultados
SECTUR FEDERAL 2018, es importante sefialar que en dicha MIR se identifican diferencias en el porcentaje de
cumplimiento reportado; Por un lado no se identifica una MIR a nivel estatal, derivado de ello, no se tiene el registro de
las fichas técnicas de los indicadores estratégicos y de gestion de responsabilidad estatal, por lo tanto no se cuenta con

datos para el célculo de los indicadores.

*Por otro lado, no se identifica una congruencia en el presupuesto modificado y el presupuesto recaudado para el
ejercicio fiscal 2018 reportado en el Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales
Transferidos a las Entidades registrados en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y los reportes internos del
Poder Ejecutivo Estado de Querétaro y, aunado a ello, se identifica que en el Informe de avances Fisico Financiero
reportado a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se reportan diez proyectos, sin embargo, en el

Informe Gestién de Proyectos se contabilizan once proyectos.

eDurante el ejercicio fiscal 2017, se realizd en coordinacién con el Indetec la Evaluacién del Desempefio del
PRODERMAGICO, de la cual, se derivan recomendaciones necesarias implementadas en dmbito estatal para generar el

Programa Aspectos Susceptibles de Mejora 2018, dichas recomendaciones no fueron atendidas.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

*FE| Estado de Querétaro destind los recursos correspondientes al PRODERMAGICO de acuerdo a las Reglas de
operacién 2018.

*El resultado de la aplicacion del ejercicio del gasto federalizado del PRODERMAGICO, contribuye a la mejora de la
oferta turistica en el estado de Querétaro a través de once proyectos de tipo infraestructura, asistencia técnica, servicios
y equipamiento turistico, transferencia de tecnologias, asi como, mejora, rehabilitacién y creacién de sitios de interés

turistico.
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*En las Reglas de Operacién del PRODERMAGICO para el ejercicio fiscal 2018, se identifican que la autorizacién de los
proyectos estuvo sujeta al cumplimiento de los requisitos de las reglas de operacién y a la disponibilidad presupuestal
del PRODERMAGICO, asimismo, se corrobora un Diagrama de Flujo que describe la entrega y ejecucién del recurso

del gasto federalizado.

*En el informe al Seguimiento del Desempefio de los Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2018 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se identifica la Matriz de Indicadores para Resultados
SECTUR FEDERAL 2018.

*Se identifica la Evaluacién del Desempefio del PRODERMAGICO para el ejercicio fiscal 2017 realizada en coordinacién
con el Indetec, por otra parte, derivado de las recomendaciones realizadas en la evaluacion al desempefio se genera el
Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2018.

2.2.2 Oportunidades:

No se identificaron oportunidades

2.2.3 Debilidades:

*No se identifica un diagnéstico que justifique el problema a resolver por parte del PRODERMAGICO, en la entidad
federativa.

*Durante el ejercicio fiscal 2018 para el PRODERMAGICO, se recibieron un total de once ministraciones, sin embargo,
no se puede contrastar si estds fueron transferidas en tiempo y forma debido a que no se identifica la calendarizacién

de las ministraciones programadas.

*No se identifica una MIR a nivel estatal, derivado de ello, no se tiene el registro de las fichas técnicas de los
indicadores estratégicos y de gestion de responsabilidad estatal, por lo tanto, no se cuenta con datos para el célculo de

los indicadores.

*No se identifica una congruencia en el presupuesto modificado y el presupuesto recaudado para el ejercicio fiscal
2018 reportado en el Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos a las
Entidades registrados en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y los reportes internos del Poder Ejecutivo Estado

de Querétaro.

*No se identifican los avances alcanzados a partir de las recomendaciones realizadas en la evaluacion al desempefio a

nivel estatal del programa Aspectos Susceptibles de Mejora para el PRODERMAGICO.

2.2.4 Amenazas:

No se identificaron amenazas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

En conclusién, el Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Magicos que opera con los recursos
del Ramo 21 - Turismo, lo hace de conformidad a la normatividad federal, sin embargo, es importante mencionar que
durante la evaluacién se identificaron oportunidades de mejora que, al ser atendidas por el Poder Ejecutivo del Estado

de Querétaro, serd posible alcanzar los resultados esperados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Elaborar un diagnéstico que justifique el problema que se planea resolver con la ejecucién del PRODERMAGICO en
la entidad federativa, para caracterizar, dar magnitud, temporalidad y espacio a la problematica definida, y sea factible

identificar una situacién de cambio.

2. Elaborar un calendario de las ministraciones, con el fin de poder constatar que las ministraciones se realizaron en
tiempo y forma; asimismo, sirve como mecanismo de control interno para identificar eventualidades y mejoras en el

ejercicio de los recursos.

3. Disefar la Matriz de Indicadores para Resultados del PRODERMAGICO a nivel estatal, con el fin de poder medir los
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resultados e impactos de los indicadores estratégicos y de gestién; asimismo, elaborar las fichas técnicas de los
indicadores de responsabilidad estatal, que cumplan con las caracteristicas y lineamientos emitidos por el CONAC para

dar seguimiento y monitoreo de los avances alcanzados, a través de ellos.

4. Homologar la informacién reportada en reportada en el Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los
Recursos Federales Transferidos de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los Informes internos del Estado de
Querétaro, con el fin de poder realizar un anélisis del comportamiento histérico del recurso del gasto federalizado

sujeto a evaluacion.

5. Realizar acciones que atiendan las recomendaciones generadas en la evaluacion al desempefio a nivel estatal, con el
fin de presentar avances de responsabilidad estatal, que puedan constatar el avance del Programa Aspectos
Susceptibles de Mejora para el PRODERMAGICO.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR - SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Nayeli Guadalupe Morales Ortiz

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: nmoraleso@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01 33) 3669 5550 al 59 extension 610

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos

Magicos

5.2 Siglas: PRODERMAGICO

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccién General de Gestion de Destinos y la Direccion General de

Desarrollo Regional y Fomento Turistico del Estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _ X __ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programafs):

Federal___ Estatal_ X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Planeacién y Desarrollo Turistico de la Secretarfa de Turismo del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Miguel Martinez Moyano Unidad administrativa: Direccion de Planeacion y Desarrollo

mmartinezmo@gueretaro.qob.mx Turistico de la Secretaria de Turismo del Estado de Querétaro

01 (442) 2385000 Ext. 5057

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:
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6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional__

6.1.4 Licitacion Pablica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Unidad de Evaluacion de Resultados, Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $250, 000 pesos. $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/otrosramos SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién del Desempefio con base en Indicadores Estratégicos y de Gestién de los

Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 / abril / 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04 / octubre / 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Arg. Lirio de Maria Selene Alvarez Rojas Unidad administrativa: Subcoordinacién Administrativa de
la Comisién Estatal de Infraestructura

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los
resultados de la aplicacién de los recursos del gasto federalizado correspondientes al afio 2018 del siguiente fondo

"Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas”

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
1) Describir la orientacién para resultados del recurso sujeto a evaluacion.
2) ldentificar la oportunidad en la operacién de los recursos sujetos a evaluacién.
3) Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

4)  Analizar la evolucién del ejercicio de los recursos sujetos a evaluacion respecto al desempefio y los resultados
logrados.

5) Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

6) Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La metodologia de evaluacion contenida en los TDR estd basada en los
temas relevantes considerados por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL);
sin embargo, la Unidad de Evaluacion de Resultados realizé algunas adecuaciones a los temas de andlisis y sus
respectivas variables propuestas por CONEVAL, con el fin de atender los requerimientos de evaluacién de los recursos,

cuyo objetivo es entregar transferencias adicionales a la entidad para la atencién de necesidades especificas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X__ Especifique: Informacién de gabinete enviada por el Ente

Ejecutor de los PDR en el estado de Querétaro e informacién electronica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El Anélisis de Gabinete es un analisis valorativo de la informacién
contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y
sistemas de informacion, entre otros; acopiados por las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados
como "fuentes de informacion” por parte de la Unidad de Evaluacién de Resultados y remitida por ésta a la Instancia

Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

e En el ejercicio fiscal 2018, se ejecutaron 53 proyectos de inversion por medio de tres entes ejecutores. La
CEIQ ejecutd dos de éstos, la SDUOP uno y el H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil ejecuté 50. Con ello se
logré eficientar los tiempos de traslado en las localidades del municipio de Amealco de Bonfil, asi como en
las comunidades y zonas aledafias a Corregidora y Agua zarca, en done aumenté la comunicacién
permitiendo un transito continuo.

Cabe precisar que, de los 53 proyectos ejecutados, 49 cuentan con un estudio diagnéstico del problema que
se intenta resolver; y los cuatro proyectos que no presentan cédulas, corresponden al municipio de Amealco
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de Bonfil. Ademas, por parte de la SDUOP se presenta la nota técnica del proyecto que ejecutd; no obstante,
el anélisis costo-beneficio en donde se detalla el problema que se intenta resolver, no se proporcioné por
medio de la informacién de gabinete.

Los 53 proyectos de inversion fueron ejecutados en diversos rubros, que son: 28 en comunicaciones, 22 en
urbanizacién, uno en educacién y dos en otros proyectos (rastro municipal y parque recreativo) con un monto
total de 207.401,232.17 pesos. La inversién, principalmente se llevd a cabo en la pavimentaciéon y
empedrado de caminos, en la rehabilitacién de infraestructura vial y en la modernizacion de carreteras.

Para ejecutar dichos proyectos, el H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil recibié en tiempo y forma los
recursos por concepto de los PDR, teniendo un dia de rezago en dos entregas. Por su parte, a la CEIQ y a la
SDUORP, se les ministra el recurso contra la entrega de la factura correspondiente; sin embargo, se presenta
una factura de las cuatro ministraciones programadas en sus respectivos convenios.

Durante el primer trimestre del 2019 y en atencién a los ASM derivados de la evaluacién elaborada durante el
afio 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, la CEIQ disefié una MIR del programa de Construccién,
rehabilitaciéon y mantenimiento del sistema carretero y de caminos del estado de Querétaro, en donde
incurren los recursos de los PDR a través de su Propédsito y uno de sus Componentes. Por lo anterior, se
establecieron metas para cada uno de los indicadores, en donde se observa que cuatro indicadores
sobrepasan la meta en mas del 100%, lo que denota una planeacién inadecuada. Asimismo, para cada uno
de los indicadores en donde incurren los recursos de los PDR, se elaboraron fichas técnicas de indicadores,
las cuales estan apegadas a lo establecido por los lineamientos emitidos por el CONAC en la materia.

Por parte del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil y de la SDUOP, no se tiene disefiada una MIR en donde
incurran los recursos de los PDR.

En los cuatro afios analizados, existe un subejercicio por 446,669,519.09 pesos, de los cuales se justifican
41,730,130.78 pesos, dado que corresponden al ejercicio fiscal evaluado; y tanto la CEIQ, como la SDUOP,
siguen ejecutando tres proyectos, los cuales se tiene programado concluirlos entre junio y septiembre del
2019.

Ademads, se observa que el recurso por concepto de los PDR ha ido disminuyendo en los Ultimos dos afios,
teniendo una disminucién en el 2018 del 47.84 por ciento, con respecto al 2017. De manera particular, el
presupuesto modificado de la CEIQ, disminuy6 en 203,687,117.60 pesos con respecto al 2017, monto que
representa el 81.47 por ciento; el H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, aumentd su presupuesto
modificado en 2018 en 75,037,205.33 pesos; y la SDUOP, no recibié recursos por concepto de los PDR
durante los afios analizados, por lo que representa un aumento de su presupuesto modificado.

Es preciso sefialar que las cantidades del presupuesto autorizado y modificado de los convenios, presenta
diferencias respecto a lo reportado en el SRFT del PASH, por un total de 1,168,536.34 pesos, que no se
justifica por medio de evidencia documental oficial.

De la evaluacién realizada durante el afio 2018, correspondiente a los recursos de los PDR del ejercicio fiscal
2017, se emitieron ocho recomendaciones, de las cuales, la CEIQ programé atender cuatro de ellas durante
el afo 2019. Dichas recomendaciones, se afiadieron al programa de Aspectos Susceptibles de Mejora
elaborado por la misma, en donde se detallan las actividades que se deben de realizar para atender cada uno
los ASM. En ese sentido, se identificé que siete de las diez recomendaciones se lograron al 100 por ciento;
de las restantes, una alcanzd el 90 por ciento, otra el 30 por ciento, y una actividad no registré avance; sin
embargo, se programé como fecha de término el 30 de junio del 2019, fecha posterior a la cual se empez6 a
elaborar la presente evaluacién, por lo que no es posible valorar los avances exactos del resto de las
actividades que quedaron inconclusas.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El destino del recurso de los PDR corresponde a lo establecido en el PEF 2018, en los Lineamientos de
Operacién 2018, en la Estrategia Programética 2018 y en los cuatro convenios para el otorgamiento de
subsidios correspondientes al ejercicio fiscal 2018.

Durante el ejercicio fiscal 2018, se ejecutaron 53 proyectos de inversién por concepto de los PDR por parte
de la CEIQ, la SDUOP y el H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil; los proyectos se ejecutaron en distintos
rubros, 28 en comunicaciones, 22 en urbanizacién, uno en educacién y dos en otros proyectos.

La MIR estatal asociada al recurso de los PDR, es la referente al Programa de construccién, rehabilitacion y
mantenimiento del sistema carretero y de caminos del estado de Querétaro, la cual se vincula a través de los
objetivos de Propdsito y uno de sus Componentes, que, a su vez, cuentan con dos indicadores cada objetivo,
de los cuales, tienen definida su meta programada y una ficha técnica de indicadores cada uno de dichos
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indicadores.

e Se tuvo acceso a la informacién financiera que describe el comportamiento histérico del recurso de los PDR
para el periodo 2015-2018.

¢ Durante el afio 2018 se realizé una evaluacién del recurso de los PDR correspondiente al ejercicio fiscal 2017
y dicha evaluacién fue realizada por una instancia externa.

2.2.2 Oportunidades:

e El H. Ayuntamiento de Amealco de Bonlfil recibié en tiempo y forma los recursos por concepto de los PDR

para su ejecucion.

2.2.3 Debilidades:

e La definicién de las dreas de enfoque potencial, objetivo y atendidas no se encuentran detalladas por medio
de una estrategia de cobertura, por lo que tampoco se cuenta con la cuantificacién de las &reas de enfoque
potencial y objetivo.

e La CEIQ y la SDUOP no presentan la totalidad de evidencia documental para valorar si el recurso se les
entregd en tiempo y forma.

e La MIR estatal en donde incurren los recursos de los PDR, se elaboré en el primer trimestre del 2019, por lo
que, durante el ejercicio fiscal evaluado, no fue posible darle seguimiento a dicha MIR. De las metas
alcanzadas registradas, todas rebasaron en mas del 100% su meta programada, lo que denota una
inadecuada planeacién.

e En los cuatro afios analizados, existe un subejercicio por 446,669,519.09 pesos; ademés, para el ejercicio
fiscal 2018, disminuyé el presupuesto modificado en 47.84% con respecto al 2017. Ademas, referente a la
informacién del presupuesto modificado, se presentaron diferencias entre lo programado en los convenios
con lo reportado a través del SFU del PASH, por un monto total de 1,168,536.34 pesos.

®  Por parte del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, no se presenta un programa de Aspectos Susceptibles
de Mejora derivado de la evaluacién a los recursos de los PDR del ejercicio fiscal 2017.

2.2.4 Amenazas: NO SE DETECTARON AMENAZAS

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:
Orientacién para resultados

La aplicacion del recurso de los PDR contribuyé a un objetivo del PND 2013-2018, asi como a un objetivo del PED
2016-2021 Querétaro y a uno del PMD 2016-2018 de Amealco de Bonfil. En ese sentido, el destino del recurso
corresponde a lo establecido en la normatividad aplicable para el ejercicio fiscal 2018.

Por otra parte, al no tener una estrategia de cobertura, no se tienen definidas ni cuantificadas de manera precisa las
areas de enfoque potencial, objetivo y atendidas, por parte de los tres entes ejecutores.

Operacién oportuna del recurso

Durante el ejercicio fiscal 2018, existié un proceso oficial que describe la entrega y aplicacién del recurso de los PDR en
donde incurren los involucrados en la ejecucién del recuso; ademés, se presentd un diagrama en donde se detalla el
proceso para la ejecucién de los recursos por parte del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil.

Considerando lo anterior y teniendo en cuenta que en su mayoria se ministré el recurso en tiempo y forma, se concluye
que la operacion del recurso fue oportuna durante el ejercicio fiscal evaluado, en el estado de Querétaro.

Seguimiento y evaluacién de resultados

Durante el ejercicio fiscal 2018, no se tenia elaborada una MIR en donde incurrieran los recursos de los PDR, por lo que
durante dicho afio no fue posible darle seguimiento al desemperio de los PDR; no obstante, para el primer trimestre
del 2019, se disefié una MIR en donde a través de los objetivos de Propdsito y uno de sus Componentes, se vinculan
los recursos de los PDR, y ademas, se definieron metas para cada uno de los indicadores, asi como sus respectivas
fichas técnicas de indicadores, quedando pendiente una bitédcora de célculo para cada una de las variables incluidas en
la f6rmula de medicién de cada uno de los indicadores.
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Presupuesto

Fue posible acceder a la informacién financiera que describe el comportamiento histérico del recurso de los PDR para
el periodo de 2015-2018. De lo anterior, se concluye que el presupuesto devengado del total de los recursos
correspondientes a ejercicio fiscal 2018, fue de 79.88 por ciento. De manera especifica, el H. Ayuntamiento de Amealco
de Bonfil, devengé el 100 por ciento de sus recursos; la CEIQ el 75.44 por ciento; y la SDUOP el 59.03 por ciento, de
los cuales, se justifica el subejercicio debido a que los proyectos siguen en ejecucién.

Cabe sefialar que, dado que no se definieron ni cuantificaron a las poblaciones potencial y objetivo de manera precisa,
no fue posible realizar el célculo de costo-efectividad de los PDR durante el ejercicio fiscal 2018.

Seguimiento a recomendaciones

De mayo a octubre del 2018, se elaboré una evaluacion del Desempefio de los PDR, correspondiente al ejercicio fiscal
2017, la cual se llevé a cabo por una instancia evaluadora externa. En ese sentido, la CEIQ, definié un programa de
Aspectos Susceptibles de Mejora para atender las recomendaciones derivadas de la evaluaciéon, en donde destaca la
elaboracién de una MIR cuyo programa se fondea de manera concurrente con los recursos de los PDR.

Es preciso mencionar que el H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, no elaboré un programa de Aspectos Susceptibles
de Mejora derivado de la evaluacion a los recursos de los PDR, referente al ejercicio fiscal 2017; y por su parte, para la
SDUOP no aplica ya que durante el afio 2017 no ejercié recursos por concepto de los PDR.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Documentar la definicién y cuantificacion de las dreas de enfoque potencial, objetivo y atendida en términos de
Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB's), localidades o municipios, a través de una estrategia de cobertura que justifique

la aplicacién de los recursos.

2. Proporcionar la evidencia documental completa referente a las cédulas de los proyectos por parte del H.
Ayuntamiento de Amealco de Bonlfil y el anélisis costo-beneficio por parte de la SDUOP; ademas de publicarlos en sus
sistemas para que se tenga acceso publico a los estudios diagndsticos por medio de las cédulas de proyectos y el

anélisis costo-beneficio.

3. Para cada uno de los indicadores establecidos en la MIR del programa de construccidn, rehabilitacion y
mantenimiento del sistema carretero y de caminos del estado de Querétaro, establecer metas considerando que deben
ser factibles de alcanzar, y por lo tanto ser realistas respecto a los plazos y a los recursos humanos y financieros que
involucran, con la finalidad de que estén orientadas a mejorar en forma significativa los resultados e impactos del
desempefio institucional. Ademas, de elaborar una bitdcora de célculo para cada uno de los indicadores en donde

incurren los recursos de los PDR, a fin de que se pueda corroborar la estimacién de las variables que se utilizan.

4. Documentar de forma oficial el destino del recurso por devengar del periodo 2015-2018, asi como justificar por
medio de documentos oficiales, la diferencia del presupuesto modificado, esto para cumplir con la normatividad

aplicable y mejorar la transparencia y rendicién de cuentas.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Piblico y PoR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: L.E. Jonathan Isaac Covarrubias Ramirez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01 33) 3669 5550 al 59 extension 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Proyectos de Desarrollo Regional
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5.2 Siglas: PDR

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Comisién Estatal de Infraestructura del Estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal_ X_ Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Subcoordinacién Administrativa de la Comisién Estatal de Infraestructura del Estado de Querétaro
Subdireccién Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

Direccién de Finanzas del Municipio de Amealco de Bonfil

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Arg. Lirio de Marfa Selene Alvarez Rojas Subcoordinacién Administrativa de la Comisién Estatal de

Infraestructura del Estado de Querétaro
lalvarezr@queretaro.gob.mx

01442 689 06 65 AL 68
Subdireccion Administrativa de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas

Ing. Marco Antonio Villasefior Ramos

mvillasenor@queretaro.gob.mx

(442) 2-14-09-96 ext. 59

C.P. Verénica Chaparro Maldonado
Direccién de Finanzas del municipio de Amealco de Bonfil

chamave_2909@hotmail.com

448 278 0101 Ext. 141, 112

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional_ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_ X Convenio de Colaboracidon Institucional con
INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretarfa de la

Contralorfa del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo23_SEGF.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx

Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion del Desempefio del Programa PROSPERA Inclusiéon Social Componente
SALUD, Ejercicio Fiscal 2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/04/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Dra. Maria Martina Pérez Renddn Direcciéon de Servicios de Salud SESEQ
Dra. Maria Adriana Ramirez Lozano Departamento de Atencién al Programa PROSPERA

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar el desempefio del Programa PROSPERA Inclusién Social en Salud, a través de la verificacion del grado de
cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestién, que permitan conocer los

resultados de la aplicacion de los recursos del ejercicio fiscal 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

* Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion.

*Realizar un analisis sobre la cobertura de atencion y su variacién, respecto a la poblacién objetivo y atendida.
*Realizar un anélisis sobre la evoluciéon del ejercicio de los recursos respecto al desempefio y los resultados logrados.

*Realizar un anélisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, estd basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante, de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de anélisis y sus

respectivas preguntas metodologicas.

En ese sentido, fue disefiada para generar informacion atil, rigurosa y homogénea, de tal forma que contribuye a

mejorar la toma de decisiones a nivel directivo y estratégico y con ello, mejorar la Gestién para Resultados.

Comprende un "anélisis de gabinete”; esto es, un anlisis valorativo de la informacién contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de
informacién, entre otros; acopiados por la Secretaria de Salud SESEQ y enviados como “fuentes de informacion” a la

Instancia Técnica Evaluadora Externa.
Las preguntas metodoldgicas estdn agrupadas en los siguientes cinco temas de analisis:
Caracteristicas del Programa;
Operacién;
Evolucién de la cobertura;
Resultados y ejercicio de los recursos; y

Seguimiento a Aspectos Susceptibles de mejora.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X_ Especifique:
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Descripcion de las téenicas y modelos utilizados:

Andlisis de la informacién y datos, respuesta a las preguntas metodolégicas y su argumentacién, identificacion de
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas; emision de recomendaciones de mejora; y documentacién de

hallazgos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

Las metas programadas de los Indicadores de Desemperfio, que miden los porcentajes de atencién a los beneficiarios,
mediante los distintos servicios, se cumplieron, ocupando en la mayoria de los casos (todos excepto uno), el segundo

lugar a nivel nacional.

Los recursos del Programa PROSPERA Salud en la entidad federativa Querétaro, se destinaron a los bienes y servicios
correspondientes a: Atenciéon Medica a beneficiarios, Atencion nutricional a nifios menores de cinco afios, Atencién a la
mujer embarazada, Equipamiento (médico-tecnoldgico) a unidades médicas de SESEQ, a Otorgar el PBGS mas las 27
intervenciones de CAUSES, Control prenatal a mujeres beneficiarias, Vigencia del Estado Nutricional y, la Entrega de

suplementos alimenticios.

De las familias que recibieron diferentes tipos de atencion dentro de los SESEQ y cumplieron con su corresponsabilidad
de acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, alcanzaron un total de 58,483 familias en la entidad federativa
Querétaro. Por ello, se tiene un 96.70% de eficiencia de cobertura, y una cobertura de atencién con un 87% respecto

de su poblacién potencial.

El ejercicio de los recursos entre los afios 2016 y 2018 se presenta una variacion porcentual del menos 6.19% en el
presupuesto modificado; y del 1.53% del presupuesto pagado. Lo que indica la congruencia de la proyeccién del

presupuesto por ejercicio fiscal, en base a la poblacion potencial.

Durante el ejercicio fiscal 2018, se realizaron las ministraciones correspondientes de los recursos PROSPERASALUD a la

entidad federativa Querétaro.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

*El sistema mediante el cual se realiza la determinacién de poblacién beneficiaria para otorgar los suplementos
alimenticios, se abastece del sistema de indicadores PROPSERA, a través del cual se genera la informacién mensual de
las atenciones otorgadas a las familias beneficiarias en cada una de las unidades médicas, que se reporta en el Sistema

Nacional de Informacién Bésica en Materia de Salud (SINBA).

eLas familias que recibieron los diferentes tipos de atencién dentro de SESEQ, PBGS y 27 intervenciones del
CAUSES; y que cumplieron con su corresponsabilidad, son reportadas en el SINBA-SIP, asi como en las tarjetas de

control del Estado de Nutriciéon.

eLas metas programadas de los Indicadores de Desempefio del Programa PROSPERA Salud en la entidad
federativa Querétaro, lograron su cumplimiento, posicionando a la entidad federativa en la mayoria de los casos

(excepto uno), en el primer lugar a nivel nacional.

e El PASM 2019 incluye el documento de trabajo especifico, el documento de trabajo institucional y el documento de
trabajo interinstitucional, tales documentos corroboran que las recomendaciones fueron empleadas para mejorar el
desempefio de PROSPERA Salud en la entidad federativa Querétaro ejercicio fiscal 2018.

2.2.2 Oportunidades:

*En el periodo 2016-2018 la eficiencia de la cobertura de PROSPERA Salud en la entidad federativa Querétaro fue de
97%, en tanto que, la cobertura de atencién en el 2016, fue de 92%; 95% para el 2017 y para el 2018 fue de 87%.

2.2.3 Debilidades: No se identificaron debilidades.

2.2.4 Amenazas: No se identificaron amenazas.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Para el cumplimiento del objetivo del Programa PROSPERA SALUD en la entidad federativa Querétaro, se pagé un
presupuesto por $48,370,476.61; y se beneficié6 a 60,480 familias a través del otorgamiento del Paquete Basico
Garantizado de Salud y la ampliaciéon progresiva a las 27 Intervenciones de CAUSES, el control prenatal a mujeres
beneficiarias, la vigilancia del estado nutricional, la entrega de suplementos alimenticios a beneficiarios, y equipamiento

(medico, tecnolégico) de unidades médicas de SESEQ donde operd el Componente Salud del Programa PROSPERA.

Tales bienes y servicios fueron entregados por el SESEQ, que es la instancia que desempefia el rol de médico-
administrativa responsable del programa PROSPERA Salud en la entidad federativa, el cual cuenta con capacidad para
realizar las funciones de Planeacién, Programacién, Coordinacion, Capacitacion e Implementacion de la estrategia, para

la operacién y control del Programa.

Los Indicadores de Desempefio del Programa PROSPERA Salud en la entidad federativa Querétaro, lograron su

cumplimiento, posicionando a la entidad federativa en la mayorfa de los casos en primer lugar, excepto uno.

Sin embargo y de acuerdo con la Politica Publica, el programa PROSPERA Componente Salud concluyé en

diciembre de 2018 (afio fiscal sujeto de esta evaluacién).

Sirvanse las conclusiones del presente informe de evaluacién para observar lo dispuesto en el numeral 28 del
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacién del Desempefio” que a la

letra dice:

“La informacién de los resultados alcanzados en el cumplimiento de los objetivos y metas y la obtenida de las
evaluaciones realizadas en los ejercicios fiscales anteriores y en curso, serd un elemento a considerar, entre otros
derivados de los diversos sistemas o mecanismos de evaluacién, para la toma de decisiones para las asignaciones de

recursos y la mejora de las politicas, de los Programas presupuestarios y del desempefio institucional. {...)"

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

No se identificaron recomendaciones.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (33) 36-69-55-50 Ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PROSPERA Inclusion Social, Componente Salud

5.2 Siglas: PROSPERA

5.3 Ente pdblico coordinador del (los) programal(s): Servicios de Salud del estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal__ Estatal_X__ lLocal
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5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Servicios de Salud del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
LAE Raul Rodriguez Reyes Direccion de Planeacién de SESEQ

RAULRR@sesegro.gob.mx

(442) 251 90 00 Extension 7321

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Plblica Nacional__

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)__X Convenio

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Unidad de Evaluacion de Resultados, Secretaria de la

Contralorfa del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Querétaro.

6.3 Costo total de la evaluacion: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : F19 (Subsidio Estatal 2019)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/otrosramos_SEGF.php

http://www.seseq.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato:

http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx
Consultar: LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Anexos/Resultados de Evaluacion/2019

http://www.seseq.gob.mx/
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